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SITZUNG  VOM  8.  FEBRUAR   1908. 

Herr  Sieveks  trug  vor  über  die  Chronologie  einiger  altenglischer 
Lautübergänge  (wird  erst  später  veröifentlicht  werden), 

Herr  Meister  über  eine  kyprische  Inschrift  auf  dem  Fragment  einer 
Tonplatte  im  Leipziger  Museum  für  Völkerkunde. 


Phil. -hist.  Klasse  1908.     Bd.  LX. 


Beiträge  zur  griecliischen  Epigrapliik 
und  Dialektologie  VI. 

Von 
Richard  Meister. 

Kyprisclie  Inschrift  auf  dem  Fragment  einer  Tonplatte  im 
Leipziger  Museum  für  Völkerkunde. 

Mit  einer  Tafel. 

In  der  kyprischen  Sammlung  des  Leipziger  im  Grassi- 
Museum  befindlichen  Museums  für  Völkerkunde,  die  durch 
Herrn  Dr.  Ohnefalsch  -  Richter  zusammengebracht,  von 
Herrn  Valentin  Weisbach  gekauft  und  dem  Leipziger  Mu- 
seum geschenkt  worden  ist,  befindet  sich  ein  kleines  Bruch- 
stück einer  auf  beiden  Seiten  mit  kyprischer  Silbenschrift 
beschriebenen  Tonplatte,  das  nach  der  Angabe  des  Herrn 
Dr.  Ohnefalsch-Richter  aus  einem  Temenos  bei  Levkoniko 
(nordwestlich  von  Salamis)  stammt.  Der  Direktor  des  Mu- 
seums, Herr  Prof.  Dr.  Weule,  hat  es  mir  zur  Publikation  für 
einige  Zeit  freundlichst  überlassen.  Die  beiden  Seiten  sind 
so  beschrieben,  daß  der  Lesende  beim  Übergang  von  der 
einen  zur  andern  Seite  den  Stein  um  die  obere  (oder  untere) 
Kante  zu  drehen  hat.  Liegt  die  Vorderseite  oben,  so  erscheint 
das  Bruchstück  als  die  linke  obere  Ecke  der  Tonplatte;  von 
der  linken  Kante  sind  1 1,5  cm,  von  der  oberen  8,5  cm  erhalten; 
von  der  oberen  Kante  geht  der  Bruch  in  der  Diagonale  nach 
links,  so  daß  die  untere  Breite  nur  2,5  cm  beträgt.  Die  Platte  ist 
c.  2  cm  dick.  Die  Zeichen  sind  c.  i  cm  hoch  und  mit  dem  Griffel 
tief  in  den  weichen  Ton  eingeschrieben,  auf  der  Vorderseite 
in  8,  auf  der  Rückseite  in  5  Zeilen.    Die  Richtung  der  Schrift 
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ist  von  rechts  nach  links.  Ich  gebe  in  hergebrachter  Weise 
die  Bedeutung  der  Silbenzeichen  zunächst  in  lateinischer  Sctrift 
wieder,  die  sicher  zu  erkennenden  kursiv,  die  zweifelhaften  in 
stehender  Schrift,  daneben  die  griechische  Umschrift.  Auf  der 
mittels  Kupferätzverfahrens  hergestellten  Tafel  sind  die  beiden 
Seiten  der  Tonplatte  in  natürlicher  Größe  wiedergegeben. 
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?•  ri'  ?• 

.      -ti^og 

Z.  I.  Das  zweite  Zeichen  hat  Ähnlichkeit  mit  nii',  unter- 
scheidet sich  aber  von  mi'  dadurch,  daß  es  an  dem  rechten 
Diagonalstriche  oben  zwei  kleine  Querstriche  statt  eines  hat. 

Das  letzte  Zeichen  ist  sicher  to'  gewesen;  der  obere 
Querstrich  ist  durch  Absplitterung  verloren  gegangen. 

Z.  2.  Die  geringen  Spuren  des  einzigen  auf  dieser  Zeile 
erhaltenen  Zeichens  scheinen  auf  r  hinzuweisen. 

Z.  3.  Am  Anfang  der  Zeile  hat  der  Bruch  noch  einige 
Zeichenspuren  gelassen,  die  als  oberes  Ende  einer  Hasta  mit 
dem  Divisor  aufgefaßt  werden  können;  möglich  ist  se'. 

Z.  8.  Von  dem  ersten  Zeichen  ist  oben  der  Ansatz 
eines  Striches  und  links  der  Rest  eines  Bogens  übrig;  ich 
'vermute,  daß  es  vi'  oder  ma'  war. 

Von  dem  zweiten  Zeichen  ist  der  untere  Teil  verletzt,  aber 
sicher  scheint  mir  die  Lesung  ri'.  —  Ob  darauf  noch  ein 
drittes  Zeichen  folgte,  läßt  sich  nicht  ganz  bestimmt  sagen,  da 
die  Oberfläche  der  Platte  an  der  Stelle  beschädigt  ist;  aber 
auf  dem  Original  glaubte  ich  doch  die  drei  oberen  Ansatz- 
punkte der  Zinken  des  Zeichens  se'  zu  erkennen. 


Richard  Meister: 


Rückseite. 


ne*  e"  po' 
?•  SU-  te'  ro' 
mar  to'  ta'  \ 
kor  110 ■  se'  | 
?■  si'  ho'  lo'  ne' 


yccvog 
Giylcov 


Z.  I.  Das  erste  Zeichen  scheint  ne'  zu  sein,  von  dem 
der  Bruch  den  rechten  Strich  weggenommen  hat. 

Z.  2.  Vom  ersten  Zeichen  ist  die  untere  Hälfte  einer 
langen  Hasta  erhalten  und  darauf  der  Divisor;  möglich  ist 
aber  auch,  daß  es  ner  war. 

Z.  3.  Das  erste  Zeichen  ist  sicher  mar,  wenn  auch  durch 
den  Bruch  der  rechte  Bogen  verloren  gegangen  ist. 

Z.  4.  Sicher  ist  das  erste  Zeichen  ka',  obgleich  die  rechte 
Hälfte  fehlt. 

Z.  5«  An  erster  Stelle  steht  ein  Strich,  dessen  ol)eres 
Ende  fehlt;  es  kann  die  Hasta  eines  Buchstabens  oder  ein 
Zahlzeichen  sein. 

Bemerkungen  zur  Umschrift. 

Bei  dem  fragmentierten  Zustande  des  kleinen  Dokuments 
ist  weder  eine  Herstellung  des  Textes  noch  eine  genauere  Be- 
stimmung seines  Inhalts  möglich.  Wir  müssen  uns  begnügen 
aus  den  wenigen  lesbaren  Wörtern  eine  allgemeine  Vorstellung 
über  Zweck  und  Charakter  der  Aufzeichnung  und  einige  sprach- 
liche und  sachliche  Tatsachen  zu  gewinnen. 

Wenn  wir  auf  der  Vorderseite  lesen,  daß  irgendwo  irgend- 
welche Leute  'zusammengekommen  waren'  {6vv£yBvo[v]To), 
darauf  den  Genetiv  des  Apollonbeinamens  zJavpmcpoQlc)  =  att. 
zJa(pvr]q)OQCov,  dann  vier  Endungen,  von  denen  zwei  sicher' 
Nominativenduugen  von  Männernamen  sind  (-[»cJAcIFt;?  und 
-tifiog),  die  andern  zwei  (-xog  und  -fav)  ebenfalls  Nominativ- 
endungen (oder  Genetivendungen)  von  Männernamen  sein 
können,  so  kommen  uns  die  Abrechnungen  von  Tempelbeamten 
in  den  Sinn,  in  denen  angegeben  wird,  daß  zu  irgend  einem 
Fest  Abgeordnete  in   einem  Heiligtum  zu  gemeinsamem  Opfer 
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zusammengekommen  waren,  wie  z.  B.  in  der  Inschrift  von 
Akräphia  IG.  VII  4149  Z.  2 ff.:  evvdd^vöav  Öh  xtd  ol  ei,a%o6xa- 
XBvreg  vito  räv  tcöIecoV  @t]ßmcov'l£Qoxkiig'l6^[^yj]voKXeovg  zrX., 
in  denen  ferner  angeführt  wird,  was  zur  Veranstaltung  und 
Verschönerung  des  Feste^  geschehen  war,  und  endlich,  welche 
Ausgaben  zu  diesem  Zweck  gemacht  worden  waren,  wie  z.  B. 
in  derselben  Inschrift  von  Akräphia  der  Agonothet  berichtet 
Z.  17 ff.:  msöxsvaöa  dh  xal  tb  7iQO(3%i]viov  \ytai  elg\  tijv  tüv 
KyaXfidtav  enaydvcßöiv  ie7i[i^ydvo36Lv?  Vgl.  Herwerden,  Lex. 
Gr.  suppl.  et  dial.  294)  Tccd  [d'S^QccTceiKv  edaxa  tri  xcctciöradsiötj 
ccQXV  ^Qf^Xl^^S  öiaxoöiag  svsvijxovtci  T£TT[a]()c^j,  nai  tfj  xatciöra- 
d-tCötj  ccQyJi  sjtl  rijv  r&v  xXiV&v  iiciraöx\£]vi]v  ö^axuag  öy- 
dotjuovrcc  svvsa,  t[6]  de  y.at äloiicoi'  TtccQtöcoxa  ta>i  eiiLötTqöovTi 
dycovo&etT]  dQaxßäg  y^iliag  nsvre  oßolovg  ^t'o.  Denn  auch 
in  unserem  Dokument  wird  am  Ende  der  Rückseite  eine  Geld- 
summe genannt  (öCyXcov),  und  zu  der  Angabe  von  Festver- 
anstaltungen könnte  auch  yccvog,  das  andere  lesbare  Wort  der 
Seite  in  Beziehung  stehen,  mag  man  es  identifizieren  mit  dem 
von  den  Grammatikern  als  kyprisch  überlieferten  (Et.  M.  223, 
47:  ydvog  .  .  .  v^o  ös  Kvjiqicov  nagdöeiöog),  wahrscheinlich 
aus  dem  semitischen  (/an  'Garten'  (vgl.  Hoffmann,  Gr.  Dial. 
IUI)  stammenden  Worte  ydvog  =  TtaQdÖsiöog,  oder  mit  dem 
griechischen  Worte  ydvog  'Glanz',  bei  dem  man  an  die  dyal- 
fidtcjv  S7t\  i]ydvco6ig  in  der  eben  zitierten  Inschrift  von  Akräphia 
denken  könnte.  Ich  vermute  darnach,  daß  diese  Aufzeichnung 
die  Rechenschaftsabiacre  eines  Beamten  vom  Heiligtum  des 
Apollon  Dauchnaphorios  war,  in  der  zuerst  die  Zusammmen- 
kunft  von  Abgesandten  erwähnt,  dann  die  bei  Gelegenheit 
des  Festes  gemachten  Aufwendungen  berechnet  worden  waren. 
6vvsysvo(v)to.  Auf  der  Bronze  von  Idalion  steht 
iJ^QrjtdöKtv,  EvfQijrdöarv ^  ysvoitv  (s.  A^erf.,  Gr.  Dial.  II  220). 
Das  auslautende  -ö  ist  in  der  Schrift  das  eine  Mal  durch 
dumpf  gesprochenes  -o,  das  andre  Mal  durch  -v  (d.  i.  ti)  aus- 
gedrückt worden,  wie  es  auch  in  der  kyprischen  Endung  -og 
gewöhnlich  durch  -o-,  in  KsQd^ivg  (s.  ebd.)  aber  durch  ~v-, 
und    im    nahe   verwandten   pamphylischen   Dialekt   gleichfalls 
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bald  durch  o,  bald  durch  v  bezeichnet  wird,  vgl.  pamphyl. 
(jä^äöiiio  und  TCVQyo  neben  huaQv,  ökvö^v,  s(pialodii,  xarsJ^SQ- 
^o(^t',  ^iddsdv,  ödt^  und  J^Clönog,  Fava^Ccjvog,  FccCvL^og  neben 
2]slv\t\{i]ivg,  Mavstvg^  iiliBiK{kB]tvg ^  ßoXs^svvg  (s.  Verf.,  Be- 
richte  1904,  S.  8.  2of.). 

/lav%va(poQC(o.  Hinter  dem  letzten  Zeichen  ist  kein 
Divisor,  so  daß  die  Annahme,  es  liege  hier,  wie  häufig  im 
Kyprischen,  die  Endung  des  Genetiv  Sing,  auf  -cov  vor  und 
das  Zeichen  ne'  habe  auf  der  nächsten  Zeile  gestanden,  zu- 
lässig erscheint.  Da  aber  auch  hinter  -'Kog  Z.  4,  wo  doch 
sicher  ein  Wort  schließt,  der  Divisor  fehlt  oder  auf  der  Ton- 
platte verschwunden  ist,  so  muß  die  Frage,  ob  zlavivafpoQi&ly] 
oder  zJavivatpoQCa  geschrieben  gewesen  sei,  unentschieden 
bleiben.  Ein  anderes  sicheres  Beispiel  des  Genetiv  Sing, 
eines  0- Stammes  kommt  in  der  Inschrift  nicht  vor:  -J^cov 
könnte  ein  Genetiv  Sing,  auf  -cov  sein,  wie  z.  B.  [Mjco- 
ka\fc3v,  aber  es  könnte  auch  ein  Nominativ  Sing,  sein,  wie 
z.  B.  YN8\f(av^  ja,  man  könnte  auch  an  einen  Genetiv  Plur., 
wie  z.  B.  ['EdaXiri\fG)v^  [KstLri\FciV  oder  dgl.  denken;  öiyXcov 
ist  wohl  eher  als  Genetiv  Plur.  wie  als  Genetiv  Sing,  aufzu- 
fassen. —  Vor  zJav%vccq)OQico  ist  wahrscheinlich  'A7t6l{X)o3vog 
zu  ergänzen,  denn  es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß 
wir  in  zlavyvacpoQiog  die  kyprische  Form  des  Apollonbeinamens 
/lacpVKCpoQiog  vor  uns  haben,  der  in  der  Weihinschrift  aus 
Chäroneia  IG.  3407  genannt  wird:  'ÄTtöXlavog  JacpvcKpOQico, 
'ÄQxäyiidog  Zoaöivag,  während  anderwärts  (in  Athen,  Phlya, 
Eretria,  vgl.  Jessen  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Daphnephoros) 
die  Form  ZlatpvacpÖQog^  /Ja(fvi](f6Qog  vorliegt.  ^at;;|^vä  'Lorbeer', 
in  seinem  Verhältnis  zu  ödcpvr}  noch  nicht  völlig  aufgeklärt, 
war  bisher  nur  aus  Thessalien  bekannt  (Verf.,  Gr.  Dial. 
I301;  Hoffmann,  Gr.  Dial.  II  42g):  dQ^idavivacpo^eiöag  in 
einer  Weihinschrift  aus  Phalanna  hatte  bereits  Boeckh  im 
CIG.  1766  als  dialektisch  für  ccQxidacpvyjfpoQtjöag  erklärt;  dazu 
war  in  einer  der  von  Lolling  gefundenen  Inschriften  aus 
derselben  Stadt  Phalanna  der  Eigenname  lavpmlog  gekommen. 
In  unseren  arkadischen  Inschriften  kommt  das  Wort  überhaupt 
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nicht  vor.  Sicher  ist  die  kyprische  Dialektform  duv%va  und 
der  Kult  des  LäTtollav  zluv%vccq)ÖQiog  einst  von  den  äolischen 
Ansiedlern  nach  der  Insel  mitgebracht  worden,  ein  neues  inter- 
essantes Zeugnis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  äolischen 
Stämme  im  Kolonial-  und  Mutterlaiide. 

öLyXcDV  Genetiv  Plur.  von  öCyXog  ^Shekel',  abhängig 
zu  denken  von  einem  substantivischen  Begriff  wie  'Auf- 
wendung', '^Ausgabe',  'Betrag',  oder  als  genetivus  pretii  von 
einem  Verbum  mit  der  Bedeutung  'heiTichten'  oder  dgl.  Die 
Zahlangabe  kann  vor  oder  nach  dem  Worte  gestanden  haben; 
vor  den  ßCyloi  können  höhere  Münzwerte,  wie  zum  Beispiel 
Beile,  angeführt  gewesen  sein.  ^Cyloi  {MijöizoC)  heißen  die 
in  ganz  Vorderasien  seit  Dareios  gebräuchlichen  persischen 
Silbermünzen,  von  denen  20  auf  i  Dareikos  gerechnet  wurden, 
so  daß  für  oberflächliche  Schätzung  der  öCyXog  auf  i  cS 
angesetzt  werden  darf  (Hultsch,  ör.  u.  röm.  Metrologie^ 
486ff.  492 f.).  Der  Form  nach  ist  öCyXog  öräzisierung  des 
semitischen  Wortes  sheqel.  Wie  es  scheint,  hat  Xenophon 
die  Form  öCyXog  in  die  griechische  Literatur  eingeführt, 
vgl.  Anab.  i,  5,  6:  t6  8b  ötQchav^a  6  öltog  ^tceXltce,  xal  it^Ca- 
öd-KL  ovx  rjv  sl  /ii^  SV  rfj  Avdlci  ayoQä  ev  xö)  Kvqov  ßaQ- 
ßu^Lxü,  rrjv  iiain:Ld'rjV  aXsvQav  r]  äXcpCxcov  rstxc/.QCov  öCyXaV 
6  ds  äCy Xog  dvvaxca  Stixcc  ößoXovg  xai  rumoßöXiov  Idxxixovg' 
tj  ds  yMTCid'ij  ovo  loivizag  läxxixäg  sy^a^ei.  Daß  er  sich  nicht 
gescheut  habe,  dieses  barbarische  Wort  zu  gebrauchen,  wird 
später  zur  Entschuldigung  des  Gebrauchs  anderer  ähnlicher 
Fremdwörter  angeführt,  vgl.  Pollux  9,  82:  löcog  .  .  ovöh  1) 
^()f/(5tg  (des  Wortes  XCxqo)  axoTtog,  sl  ^rjds  xovg  öCyXovg  6 
Ssvoq^wv  ovoixa  ßaQßccQixov  vo^dönaxog  sItislv  e(pvXäh,axo. 
Aber  im  Volksmund  existierte  diese  Gräzisierung  des  asia- 
tischen Münznamens  natürlich  schon  vor  Xenophon,  vgl.  in- 
schriftlich aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrh.  CIA.  11652  (DiTTEN- 
BERGER,  Syll.^  586)  Z.  43:  [äCylXoi  Mrjöiy.ol  aQyvQoi  z/J; 
aus  dem  4.  Jahrh.  'Ecp.  kqx-  1888,  Sp.  3 5  ff.  nr.  41,  Z.  22  (Eleu- 
sis):  dQyvQ<x[l\  öiyXot  y.al  aö^ol  Ei,uyi6xoi]  ebd.  Z.  2 2 f.: 
6C\yXog\.     In    der   yocvri    ist   öCxXog   die   gebräuchliche   Form, 
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zunächst  für  den  hebräischen  Shekel,  der  von  Josephus 
auf  4  attische  Drachmen  bestimmt  wird,  vgl.  Hultsch  a.  0. 
468  A.  I.  —  Aus  der  Inschrift  von  Idaliou  haben  wir  als 
Hauptrechnungssumme  von  Kypros  das  Talent,  als  Teil  des- 
selben das  Beil  kennen  gelernt.  Daß  dieses  wiederum  in 
öCyXoi  zerfiel,  wurde  bereits  von  Bekgk,  Fleckeisens  Jahrb. 
1878,  S.  519  und  von  Hultsch  a.  0.  560  als  wahrscheinlich 
angenommen:  durch  unsere  Inschrift  ist  der  öCyXog  als  kyprische 
Münze  tatsächlich  erwiesen.  Bergk  hatte  aber  irrig  aus  Z.  16 
der  idalischen  Bronze  für  "^ShekeP  eine  kyprische  Form 
diB(zoXog),  die,  wie  er  glaubte,  ^szoXog  oder  t^xXog  gesprochen 
worden  sei,  erschlossen;  wir  sehen  jetzt,  daß  der  Name  der 
Münze  bei  den  Griechen  auf  Kypros  ebenso  mit  öi-  anlautete, 
wie  bei  den  Attikern.  Daß  er  mit  dem  attischen  ganz  über- 
einstimmend öCyXog  (und  nicht  öCyoXog  oder  öCxXog  oder  öC- 
xoXog)  lautete,  läßt  sich  allerdings  bei  der  UnvoUkommenheit 
des  kyprischen  Syllabars  nur  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen. 

Druekfertig  erklärt  30.  III.  1908.] 

Nachtrag  zu  S.  2  ff. 

Ich  möchte  hinzufügen,  daß  die  Rückseite  der  Tonplatte 
schon  früher  einmal  zum  Schreiben  benutzt  worden  ist.  Die 
vorzügliche  Reproduktion  auf  der  beigegebenen  Tafel  zeigt 
noch  deutliche  Spuren  der  früheren  Schrift,  so  unter  der 
I.  Zeile  zwischen  dem  2.  und  3.  Zeichen  (v.  r.  n.  1.);  unter 
der  3.  Zeile  neben  dem  letzten  Zeichen  Spuren  von  Zahl- 
zeichen, wie  es  scheint;  zwischen  der  3.  und  4.  Zeile  dicht 
am  Briichrande  die  Hälfte  eines  lo',  das  möglicherweise  bereits 
zum  jüngeren  Texte  gehört;  zwischen  der  4.  und  5.  Zeile 
Spuren  mehrerer  Zeichen,  von  denen  das  i.  vmd  2.  Überreste 
von  w  po'  sein  können,  das  dritte  klar  als  lo'  erscheint,  also 
['v^:7to]A(A)o3-?  —  Zu  den  S.  6  für  davxvä  angeführten  thessa- 
lischen  Beispielen  kommt  noch  övvdaviväcpÖQOi  aus  Larisa 
(0.  Kern,  Inscr.  Thess.  ant.  syll.  S.  14  nr.  XVIII).  —  Das  Wort 
ydvog  steht  bei  Erwähnung  sakraler  Einrichtungen  auch  in 
der  auf  den  Augustuskult  bezüglichen  Inschrift  aus  Mytilene 
IG.  XII  2,  58  Z.  17:  rag  da  tS>v  yavcov  — ,  leider  ohne  daß 
seine  Bedeutung  aus  der  Stelle  klar  würde. 

R.  M. 


Plül.-hist.  Klasse  1908.     Bd.  LX. 


GEMEINSAME  SITZUNG  BEIDER  KLASSEN 
AM  27.  APRIL  1908. 

Herr  Professor  Dr.  Erich  Brandenburg  wird  zum  ordentlichen 
Mitglied  der  philologisch-historischen  Klasse  gewählt. 


SITZUNG  AM  2.  MAI  1908. 

Herr   Brugmann    trägt   vor    über    Pronominalbildungen    der   indo- 
germanischen Sprachen  (füi-  die  „Berichte"). 

Für  die  neue  Lieferung  des  Corpus  Inscriptionum  Etruscarum 
(II  i)  sind  360  M.  Unterstützung  an  die  Firma  J.  Ambrosius  Barth 
bewilligt  worden. 


Pronominale  Bildungen 
der  indogermanischen  Sprachen. 

Von 
K.  Beugmann. 

I.  Altisländisch  Genitiv  ixir  'nostri'  und  Possessivum  rdrr 
'noster'.  —  2.  Altkirchenslavisch  »ibne,  imnoja.  —  3.  Altindisch  ävdm 
ävdm.  —  4.  Homerisch  vm  vwCv,  acpM  acpaCv.  —  5.  Der  substan- 
tivische Nominativus  Singxilaris  avestisch  hvö,  altindisch  svdh.  — 
6.  Altindisch  svaydm.  —  7.  Das  Paradigma  der  demonstrativen 
Stämme  *i-  und  *e-  in  den  indogermanischen  Sprachen.  —  8.  Alt- 
indisch asäit,  amüm,  adäh. 

I.  Altisländisch  Genitiv   var   'nostri'   und  PossessiYum 

varr  'noster'. 

Diese  Pronommalbildimg  ist  in  doppelter  Beziehung  auf- 
fallend. 

Erstlicli  insofern,  als  sie  mit  ihrem  Anlaut  v-  offenbar 
zu  den  beiden  Nominativformen  Plur,  ver  (got.  weis  ahd.  wir) 
und  Du.  vi-t  (got.  wi-t  as.  wi-t)  gehört,  während  der  Stamm 
der  Nominative  ver,  vit  weder  sonst  im  Germanischen  noch 
in  den  anderen  idg.  Sprachen  in  andern  Kasus  des  Para- 
digmas von  wir  wiederkehrt. 

Zweitens  insofern,  als  vär  auch  mit  -är  aus  dem  Formen- 
system der  Personalproüomina,  das  als  urgermanisch  zu  gelten 
hat,  herausfällt.  Im  Nord,  selbst  hat  man  nämlich  i.  Du.  vit, 
Gen.  ollar  mit  dem  Poss.  okharr,  2.  Plur.  er.  Gen.  yrt(u)ar 
mit  dem  Poss.  yd{u)arr,  2.  Du.  it,  Gen.  yJcl:ar  mit  dem  Poss. 
yJckarr,  im  Ags.  i.  Plur.  we,  Gen.  nre  liser,  Poss.  ilre  üser, 
I.  Du.  witf  Gen.  uncer,  Poss.  uncer,  2.  Plur.  3^,  Gen.  eower 
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iower,  Poss.  eozver  iower,  2.  Du.  ^it,  Gen.  incer,  Poss.  incer, 
und  entsprechend  im  Got.  i.  Plur.  ivels,  Gen.  unsarn,  Poss. 
imsar,  i.  Du.  ^(;^Y,  Gen.  *ugliara,  Poss.  *ug}car,  2.  Plur.  jws, 
Gen.  izwara,  Poss.  izwwr,  2.  Du.  *JM^,  Gen.  igqara,  Poss.  i^/gar. 
Dieses  System  war  um  so  sicherer  das  urgermanische,  als  beim 
Possessivum  'noster'  statt  vära-  im  ältesten  Westnordischen 
auch  noch  Formen  mit  dem  zu  got.  unsar  usw.  gehörigen  oss- 
vor  den  vokalisch  anlautenden  Kasusausgängen  vorkommen: 
ossom  ossa  usw.  (vgl.  Noreen  Grundr.  der  germ.  Phil,  i^,  619, 
Bethge  bei  Dieter  Laut-  u.  Formenl.  635). 

Unglaublich  ist,  daß  im  Nordischen  vom  Nom.  ver  aus 
ganz  neu  diese  systemwidrigen  Formen  vär,  värr  sollten  ent- 
sprungen sein.  Wohl  denkbar  dagegen  wäre  a  priori,  daß 
hinter  ihnen  eine  nicht  zu  dem  Stamm  des  Nom  in.  ver  ge- 
hörige altüberkommene  Bildung  des  uridg.  Formensystems  von 
wir  steckte,  die  sich  sekundär  an  ver  angeschlossen  hätte. 
In  dieser  Richtung  ist  die  Lösung  des  Rätsels  zunächst  zu 
suchen.  Und  sie  findet  sich  denn  auch  leicht,  wenn  man  sich 
an  die  andern  idg.  Sprachen,  vor  allem  ans  Keltische,  wendet. 

Das  Altirische  hat  ar  n-,  einen  Gen.  Plur.  nach  Art  des 
lat.  nostrum  (Gen.  zu  nös),  der  als  Possessivum  fungiert,  z.  B. 
o/r-n-athir  'noster  pater'  Wb.  2b  23.  Die  Form  beruht  auf 
*ns-ro-,  s.  ToRP  Beiträge  zur  Lehre  von  den  geschlechtlosen 
Pronomen  in  den  idg.  Spr.  (Christiania  1888)  S.  41  f.,  Verf. 
Grundr.  i^  247.  772!  Daneben  erscheint  när  in  cechfar  när 
'uterque  nostrum'  (SP.  II  7),  das  vermutlich  ebenso  wie  ar  n- 
Gen.  Plur.  gewesen  ist.  när  (urkelt.  *ndro-)  war  mittels  eines 
komparativischen  Formans  (-(e)ro-)  ebenso  aus  der  Vollstufen- 
form  des  Pronominalstamms  *ne-  *Wö-  gebildet  wie  nathar 
{cechtar  nathar  ebenfalls  ^uterque  nostrum')  und  lat.  noster. 
Mit  diesem  när  gehört  aisl.  vär  (yärr)  engstens  zusammen:  es 
war  Umbildung  von  *när.  Von  urgerm.  uns-  (aus  *ns-)  war 
'*när  lautlich  zu  weit  abgekommen,  um  sich  unter  seiner 
Führung  den  Nasal  wahren  zu  können,  und  da  es  auch  in 
anderer  Hinsicht  im  Paradigma  isoliert  stand,  lehnte  es  sich 
an  ver  an.     Die  Herübernahme  des  v-  geschah,  wie  natürlich 
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ist,  zuerst  im  substantivischen  Gebrauch,  beim  Gen.  zu  ver.  In 
der  adjektivischen  Anwendung  lagen  in  der  historischen  Zeit 
beide  Formen,  värr  und  die  Form,  welche  derjenigen  der 
andern  germanischen  Dialekte  entspricht,  noch  miteinander 
in  Konkurrenz. 

Woher  es  kommt,  daß  air.  när  o-Vokalismus,  aisl.  vär 
dagegen  e-Vokalismus  aufweist,  weiß  ich  nicht.  Dieser  Unter- 
schied ist  aber  insofern  nicht  auffallend,  als  auch  sonst  bei 
diesem  Pronominalstamm  diese  beiden  Vokalqualitäten  wech- 
seln: *no-  in  griech.  v6,  lat.  nos  nöbis,  aksl.  narm  na  nama, 
*wl-  in  ir.  ni  s-ni.  Zu  *ne-,  um  dies  beiläufig  zu  erwähnen, 
gehörte  ursprünglich  wohl  auch  lat.  noster.  Für  das  Lat.  ist  zwar 
zunächst  von  urlat.  i.Pers.  *nostero-,  2.  Fers.  *vostero-  auszu- 
gehen.^) Aber  das  Umbr.  hat  uestra,  dessen  e,  soweit  wir  die 
lautgesetzliche  Entwicklung  verfolgen  können,  uridg.  e  gewesen 
sein  muß,  und  es  ist  unwahrscheinlich,  daß  im  Italischen  von 
Haus  aus  mit  verschiedener  Vokalqualität  *wosfero-  und  *uestero- 
nebeneinander  gestanden  haben.  Das  Uritalische  wird  daher 
*nestcro-,  *iwsfero-  gehabt  haben,  woraus  im  Urlateinischen 
*nostero-  ^iiostero-  durch  Einwirkung  von  nos  nobts,  vös  vobls. 

Was  den  analogischen  Ersatz  von  n-  durch  v-  im  Nord, 
betrifft,  so  sind  damit  folgende  Ausgleichungen  in  Parallele 
zu  stellen.  Im  Slavischen  erscheinen  neben  Nom.  Flur,  my 
(wie  preuß.  mes  lit.  mes,  mit  m-  für  ii-  nach  me-  in  me^  nibne 
usw.)  die  andern  Kasus  in  alter  Weise  mit  n-:  Akk.  mj  Gen. 
nas^  usw.  Im  Preuß.  wurde  m-  vom  Nom.  auf  den  Akk.  über- 
tragen, nians,  daneben  aber  noch  Gen.  noUson,  Dat.  noümans, 
im  Lit.  aber  ist  n-  nicht  bloß  im  Akk.,  sondern  in  allen  Kasus 
durch  m-  verdrängt,  Akk.  müs,  Gen.  müsü  usw.  Ebenso  ist 
im  Armenischen  das  m-  von  me¥  ^wir',  das  gleichfalls  vom 
singularischen  *me-  herübergekommen  war  (vgl.  diik'^  '^ihr' 
nach  du  '^du'),  durch  das  ganze  Kasussystem  hindurchgeführt 
worden:  Gen.  mer,  Dat.  me2  usw.     Eine  Fülle  von  Parallelen 

i)  So  auch  noch  alat.  voster.  Dieses  ging  zunächst  lautgesetzlich 
in  vester  über,  das  dann  aber  im  Volkslatein  nach  noster  wiederum  zu 
voster  (Italien,  vostro  franz.  vdtre  usw.)  ward.    S.  Solmsen  Studien  21  f.  26. 
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ergibt  sich  außerdem,  wenn  man  vergleicht,  wie  die  Formen 
für  Vir'  nach  denen  für  'ich',  die  für  4hr'  nach  denen  für 
'du'  und  umgekehrt  und  die  für  'ich'  nach  denen  für  'du', 
die  für  'wir'  nach  denen  für  'ihr'  und  wieder  umgekehrt  um- 
gebildet worden  sind  (Verf.  Grundr.  2^,  2  §  384),  oder  wie 
auch  in  Kasussystemen  von  geschlechtigen  Pronomina  Aus- 
gleichungen stattgefunden  haben,  z.  B.  lit.  täs  Gen.  tö  usw. 
gegenüber  dem  ursprünglicheren  griech.  6  Gen.  tov  usw. 

Ist  es  hiernach  wahrscheinlich  gemacht,  daß  aisl  vär  für 
*ndr  eingetreten  ist,  so  bleibt  schließlich  noch  die  durch  air. 
ar  n-  aus  *ns-ro-  nahe  gelegte  Frage  zu  erledigen,  ob  *ndr 
ein  ursprüngliches  *nero-  gewesen  ist,  in  welchem  Fall  es  von 
Haus  aus  nur  dualisch  gewesen  wäre,  oder  ein  ursprüngliches 
pluralisches  *nes-ro-  (zum  Lautlichen  vgl.  Kluge  Grundr.  d. 
germ.  Ph.  i^  407,  Hirt  Ablaut  134,  IF.  12,  210,  Verf.  Grundr. 
i^  728);  entsprechend  könnte  ir.  när  uridg.  *nös-ro-  gewesen 
sein.  Die  Beantwortung  dieser  schwierigen  Frage,  die  mit 
mehreren  anderen,  abseits  von  unserem  Problem  liegenden 
Problemen  zusammenhängt,  überlasse  ich  andern  und  bemerke 
nur  noch,  daß  ein  *nesro-  (*nosro-)  als  Vrddhibildung  an  sich 
durchaus  korrekt  und  unaustößig  wäre. 

2.  Altkirchenslavisch  mhne  rmnoja» 

An  aksl.  tuhuc  und  rmnoja  fällt  der  Vokal  der  ersten 
Silbe  auf,  sowohl  wenn  man  den  demselben  Paradigma  an- 
gehörigen  Gen,  mene  vergleicht,  als  auch  bei  Vergieichung  der 
dem  Paradigma  von  ty  angehörigen  entsprechenden  Formen 
tebe  und  tohojq.  Woher  hier  der  Vokal  der  vollstufigen,  dort 
der  Vokal  der  schwundstufigen  Silben?  Nach  Leskien  Die 
Declin.  im  Slav.-Lit.  u.  Germ  144  und  Vondräk  Vergl.  Gramm. 
2,  85  f.  wäre  e  in  urslav.  *mene,  '*menoj(t  infolge  von  Un- 
betontheit der  Anfangssilbe  zu  *  (%)  geworden.^)  Mit  den 
bis  jetzt  erkannten  Lautgesetzen  des  Urslavischen  ist  dies  aber 
nicht  zu  vereinigen. 

i)  Das  %  von  rmnoja  und  das  0  der  ersten  Silbe  von  tohoja  be- 
ruhen auf  Angleichung  an  die  Qualität  des  Vokals  der  folgenden  Silbe. 
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Machen  wir  uns  zunächst  klar,  wie  das  Paradigma  von 
az^  {jaz^)  der  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der  Zeit  der  baltisch- 
slavischen  Urgemeinschaft  ausgesehen  hat.  Da  bei  dieser  Be- 
rechnung das  Paradigma  des  Pronomens  der  zweiten  Person 
sowie  das  des  Reflexivums  mit  zu  Rate  gezogen  werden  muß, 
so  setze  ich  zunächst  außer  den  betreifenden  drei  Paradigmen 
des  Altkirchenslavischen,  die  zugleich  als  die  urslavischen  be- 
trachtet werden  dürfen,  die  entsprechenden  Formensysteme  des 
Litauischen  und  des  Preußischen  her;  auf  das  Lettische  kann 
verzichtet  werden,  weil  seine  Paradigmen  in  allem,  worauf  es 
uns  hier  ankom.mt,  auf  den  lit.  Formen  beruhen.^) 

Altkirchenslavisch: 


Nom.  azt  (jaz'b)      ty 

Akk.  me 

te 

se 

Gen.  mene 

tebe 

sebe 

Dat.  Lok.  mtne 

tebe 

sehe 

Instr.  rmnoja 

toboja^ 

sobojq 

Litauisch: 

Nom.  äss 

tu 

Akk.  mam 

tave 

save 

Gen.  maneß  (memo) 

tav'es  (tävo)        saves  (sävo) 

Dat.  mänei  man 

tävel  täv 

sävei  sdv 

Lok.  mcmyje 

tavyje 

savyje 

Listr.  manim/i 

taviml 

savimi 

Preußisch: 

Nom.  es  as           tou 

tu 

Akk.  mien           tien 

tin 

sien  sin 

Gen.  maisei         hvaise  twaisei 

sivaise  swaisei 

Dat.  mennei        tehhe  tebhei 

sebbe  sehbei 

Instr.  mahn 

i)  Der  Unterschied  im  Vokalismus  der  ersten  Silbe  zwischen  lett. 
Gen.  manis  und  tewis,  seivis  rührt,  wie  namentlich  aus  mans :  taivs,  saws 
hervorgeht,  daher,  daß  in  der  Lautgruppe  -awi-  das  i  der  zweiten  Silbe 
Umlaut  bewirkt  hat.  Entsprechend  z.  B.  dewu  =  Ut.  claviaü.  S.  Bielen- 
sTEiN  Die  lett.  Spr.  i,  173.   2,  81.    261. 
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Die  Übereinstimmung  von  aksl.  mene  und  preuß.  mennei 
(sechsmal  belegt)  im  e  in  erster  Silbe  sichert  *ineM-  für  die 
urbalt.-slav.  Zeit.  Lit.  man-  muß  Neubildung  für  *men-  sein 
nach  tav-,  sav-  aus  *teu-,  *seu-.  Der  Gen.  lautete  demnach 
im  Urbaltischslav.  *mene,  *teue,  *seue,  ygl.  av.  niana,  tava. 
Ferner  ist  alt  der  Dat.  aksl.  tehe,  sehe,  preuß.  tehhei,  sebhei, 
vgl.  gthav.  ta'hyä,  umbr.  tefe  tefe,  päl.  sefei  osk.  sifei.  *)  Wie 
im  Lit  bei  der  zweiten  Person  vom  Gen.  aus  das  v  auf  andere 
Kasus  übergegangen  ist,  so  im  Slav.  &  vom  Dat.  aus.  Bei 
der  ersten  Person  muß  n  vom  Gen.  her  übertragen  sein.  Der 
Übertritt  des  n  auf  andere  Kasus  geschah  schon  im  ürbalt.- 
Slav.  und  zw^ar  damals  wenigstens  auf  den  Dativ.  Daß  dieser 
Kasus  nicht  h  hat,  daß  es  nicht  aksl.  *mehe,  preuß.  *mehhei 
heißt,  läßt  vermuten,  daß  die  aus  ai.  mdhyam  :  tühhyam  und 
lat.  mihi  :  tibi  umbr.  mehe  :  tefe  zu  entnehmende  uridg.  Diffe- 
renz des  anlautenden  Konsonanten  des  Kasusformans  auch 
noch  im  ürbalt.-slav.  vorhanden  gewesen  ist.  Denn  aksl. 
*mehe,  preuß.  *mehhei  wären  doch  wohl  durch  tehe,  tehhei 
gehalten  worden. 

Das  ft/i-Formans  in  der  2.  Person  hat  im  Uridg.  nur  dem 
Dat.  angehört,  und  der  Instr.  aksl.  tohoja  war  aus  *tvoja  um- 
gebildet: vgl.  ai.  tväyä,  das  der  vorausgesetzten  slav.  Form 
ebenso  gegenübersteht,  wie  der  Instr.  F.  tdya  dem  aksl.  toj([. 
Ebenso  war  tehe  als  Lok.  Umbildung  von  *tve:  vgl.  ai.  tve, 
(woneben  tväyi  gebildet  wurde  nach  dem  Verhältnis  von 
dhiy-i  :  dhiy-a  u.  dgl.),  griech.  60C  aus  *tuoi.  Hiernach  be- 
stimmen sieh  nun  auch  die  für  die  Urzeit  des  Baltisch- 
Slavischen  vorauszusetzenden  Formen  des  Instr.  und  Lok.  der 
I.  Person.  Nach  ai.  mdyä  ist  für  aksl,  mvnoja  ein  *mojq, 
und  nach  griech.  e^ol,  ai.  mäyi  (Neubildung  wie  tväyi)  ein 
*me  anzunehmen. 

Man  fragt  sich  nun  zunächst,  ob  nicht  der  preuß.  Instr. 


i)  Aksl.  Dat.  tebe,  sehe  vermutlich  mit  -e  (statt  '*-i  =  *-ei)  nach 
dem  Lok.  tebe,  sehe  mit  Rücksicht  auf  tohoja,  soboja,  indem  neben  Lok. 
race,  Instr.  rakoja  als  Dativ  race  stand. 
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mai7n  {sen  maini  'mit  mir',  zweimal  belegt)  und  die  nach 
dieser  Form  für  die  2.  Person  und  das  Reflexivum  zu  er- 
schließenden *ücaini,  *sivaim  noch  unmittelbar  au  die  für  das 
ürslavische  vorauszusetzenden  *moja,  *'tvoj<i,  *svojq  anzu- 
knüpfen sind,  mahn  gehört  offenbar  enger  mit  dem  Gen.  maisei 
zusammen,  und  die  Genitive  maisei,  hvaise(i),  swaise{i)  stellen 
sich  zu  den  Possessiva  mais,  kvais,  swais  (aksl.  niopy  tvop, 
svojh),  wie  im  Litauischen  die  beim  possessiven  Genitiv- 
verhältnis gebrauchten  mäno,  tävo,  sävo  zu  den  Possessiva 
mänas,  tävas,  sävas  gehören,  als  deren  Gen.  Sing.  N.  sie  zu 
betrachten  sind  (vgl.  lat.  niel  usw.).  Daß  die  Formen  auf 
-aise{i)  auf  *-aiese(i)  zurückgehen,  ist  um  so  sicherer,  als  bei 
der  zweiten  Person  auch  einmal  (Ench.  72)  ücaiasei  ge- 
schrieben ist  (vgl.  zu  dieser  Synkopierung  Berneker  Die 
preuß.  Spr.  204 f).  maim  nun  muß  in  seinem  -m  den  Ausgang 
*-mi  von  aksl.  moji-m'b,  te-mb  (ags.  dce-m)  enthalten,  ist  also 
augenscheinlich  aus  *majaim{i)  hervorgegangen  und  genau 
das  aksl,  mojimt  (Grundr.  2^,  782).  Da  fragt  man  aber:  wie 
kam  das  Possessivum,  d.  h.  sein  substantiviertes  Neutrum,  dazu, 
sich  als  Instr.  zu  es  festzusetzen?  Das  ist  am  einfachsten  zu 
verstehen,  wenn  wir  uns  als  unmittelbare  Vorgänger  von  maim 
*kvaim,  *swaim  Formen  von  der  Art  der  aksl.  Instr.  *moja, 
*tvoj(i,  *svoja  denken.  Diese  Vorgänger  müßten,  da  die  Instr. 
lit.  rankä  dial.  rimhi  lett.  riihi  aksl.  raM  auf  den  urbalt.-slav. 
Ausgang  *än  (*-äm)  weisen,  *majän,  *tivajän,  *sU'ajän  ge- 
lautet haben,  wären  mithin  gleichlautend  gewesen  mit  dem 
Akk.  Sing.  F.  des  Possessivums.  Es  wird  also  die  Wahl  des 
Neutrums  des  Possessivums  für  das  alte  substantivische  Per- 
sonale wenigstens  mit  durch  das  Bestreben  bestimmt  worden 
sein,  den  Instrumentalis  als  solchen  deutlich  zum  Ausdruck 
zu  bringen. 

Die  gleiche  äußere  formale  Beziehung  hatten  die  slav. 
*moja,  *tvoja,  *svojfi  zu  den  Possessiva  mojb,  tvojb,  svojb.  Hier 
wurde  aber  die  Differenzierung  auf  andere  Weise,  durch 
engeren  formalen  Anschluß  jener  an  andere  Kasus  des  sub- 
stantivischen Personale  erreicht. 
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Im  Urslavischen  hatte  man  nach  dem  Gesagten: 

Gen.  meMe  *teve  (*tove)  *seve  (*sove) 

Dat.  *mene'^)  tebe'^)  sehe^) 

Akk.  me  te  se 

Lok.  *me  *tve  *sve 

Instr.  *moja  *tvoja  *svoj(L 

Bedenkt  man  nun,  wie  oft  im  Gebiet  der  Personalpronomina 
der  idg.  Sprachen  formale  Angleichungen  im  stammhaften 
Wortstück  in  der  Weise  erfolgt  sind,  daß  Formen  der  zweiten 
Person  auf  die  der  ersten  Person  einwirkten  und  umgekehrt, 
wobei  das  Reflexivpronomen  auf  Grund  seiner  alten  Keimung 
mit  dem  Du-Pronomen  Hand  in  Hand  mit  diesem  giug,  so 
ist  es  nicht  zu  kühn,  anzunehmen,  daß  das  Verhältnis  von 
*tve  und  *tvoja  zu  tr^  und  zu  *teve  {*tove)  die  Formen  *mne 
und  ^mnoja  neben  me  und  mene  aufkommen  ließ.  Während 
dann  weiter  im  Lok.  und  Instr.  der  zweiten  Person  und  des 
Reflexivums  tehe  sehe,  fohoja  sohoja  nach  dem  Dat.  tehe  sehe 
entstanden,  eine  Neuerung,  die  zugleich  für  den  Genitiv  die 
Formen  tehe,  sehe  aufkommen  ließ,  entwickelten  sich  bei  der 
ersten  Person  *mne,*'mnojq  zu  niMie,  imnoja,  und  die  Gleich- 
heit von  tehe,  sehe  als  Lok.  und  Dat.  hatte  weiter  zur  Folge, 
daß  auch  der  Dat.  *mene  (der  wie  der  Lok.  Endbetonung 
hatte)  zu  ni'bne  wurde.  Warum  nicht  umgekehrt  der  Gen. 
mene  und  der  Dat.  ^rnene  Übergang  von  *me,  '*moj(i  in  *mene, 
*monoja  bewirkt  haben,  wodurch  eine  größere  Konformität 
mit  dem  Pronomen  der  zweiten  Person  und  dem  Reflexivum 
erreicht  worden  wäre,  weiß  ich  freilich  nicht  zu  sagen. 

Beim  Ich-Pronomen  kam  später  noch  eine  Neuerung  auf, 
durch  die  auch  noch  im  Genitiv  eine  Verschiedenheit  im 
Vokalismus  gegenüber  dem  Du-Pronomen  und  dem  Reflexivum 
hergestellt  wurde:  für  mene  erscheint  im  Aksl.  auch  rnttne, 
mne  (Euch.,  Psalt.),  poln.  mnie,  nach  mvne,  mtnojq. 


i)  Ich  nehme  der  Eiufachheit  wegen  die  S.  16  Fußn.  i    erwähnte 
Neuerung  gleich  hier  mit  auf.    Es  ist  das  für  unsere  Hauptsache  ohne 


Belaug. 
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3.  Altiudiscli  ävcmi  ävmn. 

Als  Wir -Pronomen  besaßen  die  idg.  Sprachen  von  ur- 
idff.  Zeit  her  den  Stamm  *uc-  *ud-  für  den  Nominativ  und 
zwar  sowohl  für  den  pluralischen  als  auch  für  den  duali- 
schen: Plur.  ai.  vayäm,  got.  weis.  Du.  got.  tvi-t,  lit.  ve-dii, 
aksl.  ve.  Daneben  lagen  in  den  obliquen  Kasus  Formen 
mit  *ne-  *nö-  (*w-):  Plur.  ai.  naJi,  lat.  (Akk.)  ms,  got.  uns, 
aksl.  nasT),  Du.  ai.  näu,  griech.  (Akk.)  vä,  ir.  när,  got.  ug-k, 
aksl.  na.    Vgl.  oben  S.  12. 

Aus  diesem  Schema  fällt  der  Ausdruck  für  das  dualische 
Wir  in  den  haupttonigen  Kasusformen  des  Arischen  in  auf- 
fallender Weise  heraus.  Die  Formen  begannen  mit  äv-:  Nom. 
ävchn  ävdm,  Akk.  ävam,  Abi.  ävät,  Gen.  Lok.  ävayöh,  Instr. 
Dat.  Abi.  ävdhhyäm.  Daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Neue- 
rung des  Indischen,  sondern  um  Urarisches  handelt,  zeigt  die 
einzige  von  den  haupttonigen  Dualformen  der  ersten  Person, 
die  im  Altiranischen  belegt  ist,  der  gthav.  Akk.  ddävä  d.  i. 
ävü  (Baetholomae  Altiran.  Wtb.  347). 

Und  doch  ist  auch  die  Form,  die  man,  nach  dem  Schema, 
für  den  Nominativ  'wir  beide'  zu  erwarten  hat,  wenn  nicht 
alles  täuscht,  im  Arischen  noch  aufbewahrt.  Nach  den  ge- 
nannten got.  ivi-t  lit.  vc-da  aksl.  ve  und  gegenüber  ai.  yiivdm 
sollte  die  Form  für  'wir  beide'  im  Altindischen  *vdni  (aus 
*va-am  oder  *vä-am)  lauten,  und  sie  findet  sich,  wie  Roth 
erkannt  hat,  RV.  6,  55,  i  ehi  va  vimucö  napäd  aglirne  sä 
sacävahäi,  d.  i.  'komm  her,  wir  zwei,  o  Sohn  der  Einkehr, 
Strahlender,  wollen  zusammen  gehen'.  So  auch  Gkassmann 
und  Ludwig.  Wenn  Delbrück  Ved.  Chrest.  (1874)  S.  24 
und  Whitney  Sanskrit  Grammar  §  492,  b  vam  mit  einem 
Fragezeichen  versehen  (Delbrück  setzt  überdies  hinzu,  viel- 
leicht sei  vdm  aus  mdm  verderbt),  so  ist  dies  ja  insofern  nicht 
ganz  unberechtigt,  als  es  nur  eine  einzige  Stelle  ist,  die  für 
die  Form  zeugt.  Aber  da  vam  genau  dem  entspricht,  was 
man  als  ältere  Form  für  ävdm  ävdm  zu  erwarten  hat,  da 
femer  die  Stelle,   die  uns  vdm   bringt,   nur   dann   einen  Sinn 
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gibt,  wenn  man  diese  Form  =  ävam  setzt,  und  da  endlich 
das  Nebeneinander  dieser  beiden  Formen  vom  entwicklungs- 
geschichtlichen Standpunkt  aus,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
eine  einwandfreie  Deutung  zuläßt,  so  wird  man  sich  dieses 
vdm  'wir  beide'  gefallen  lassen  müssen.  Ist  doch  bekannt- 
lich auch  das  Possessivum  tvä-  'dein'  im  ganzen  RV.  nur 
einmal  belegt  (2,  20,  2),  und  unten  (im  5.  Abschnitt)  werden 
wir  überdies  dem  Pronomen  sväh  'er  selber'  =^  av.  Jwo  als 
einem  cicTtah,  Xsyöasvov  des  RV.  begegnen. 

Um  über  unsere  Formen  mit  äv-  ins  Reine  zu  kommen, 
ist  es  notwendig,  das  ganze  dualische  Paradigma  der  i.  und 
2.  Person  im  Arischen  auf  seine  Entwicklung  hin  zu  prüfen. 
Zu  diesem  Formensystem  stellt  die  Überlieferung  aus  dem 
Iranischen  nur  das  oben  erwähnte  ddäva,  das  enklitische  na 
(ai.  nim)  und  den  dem  ai.  i/uvaku  gegenüberstehenden  Gen. 
yavälidm  (d.  i.  yuvakdm).  So  ist  denn  hier  in  bezug  auf  das 
Chronolocfisehe  nicht  in  dem  Maße  zu  sicheren  Bestimmungen 
zu  gelangen,  wie  da,  wo  uns  in  den  Denkmälern  Paradigmen 
in  lückenloser  Vollständigkeit  geboten  sind. 

Beginnen  wir  mit  dem  Pronomen  der  zweiten  Person. 
Die  Formen  yiiväm  (Nom  ),  yuvdm  (Nom.,  Akk.),  yuvät  (Abi.) 
nebst  den  Komposita  yuva-datta-  'von  euch  beiden  gegeben', 
yuvd-mta-  'von  euch  beiden  gebracht',  deren  erstes  Glied 
Instr.  ist,  entsprechen  den  singularischen  Formen  tvdm,  tvam, 
tvät  nebst  tva-datta-.  Dazu  kommen,  mit  dualischen  En- 
dungen, also  einer  andern  Deklinationsart  angehörend,  Instr. 
Dat.  Abi.  yuvähhydm  yuvdbhyäm,  Gen.  Lok.  yuvmjöh  yuvoh. 
Zwischen  yuvabhyam  und  yuva-daita-  besteht  dasselbe  Ver- 
hältnis   wie    zwischen    yusmdhJiih   und    yusmd-datfa-.     yuvä- 

f 

hhyäm  aber  (RV.,  ASS.)  ist  dem  yusmä-Hhyam  zu  vergleichen, 
unter  seinem  Einfluß  ist  es  geschaffen  worden.  Endlich  Gen. 
yuvdku,  eigentlich  ein  Nom.-Akk.  Sing.  N.,  nach  der  Art  von 
.yusmdkam.  So  setzt  sich  dies  Dualsystem  aus  zwei  Klassen 
von  Formen  zusammen,  solchen,  die  den  Dualbegriff  nur  im 
Stamm   hatten,   und   solchen,   die   das- Dualisehe   zugleich  im 
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Eudformans  ausdrückten.  Av.  yavnJcdm  läßt  schließen,  daß, 
von  der  Enklitika  ai.  väm  abgesehen,  yiw-  schon  im  Ur- 
arischen durch  das  ganze  Paradigma  hindurch  bestand.  Dies 
ist  aber  ebenso  wenig  der  ursprüngliche  Zustand,  wie  daß 
beim  pluralischen  Ihr  alle  haupttonigen  Kasus  mit  yu-,  be- 
ziehungsweise yü-  begannen. 

Was  zunächst  den  Plural  betrifft,  so  entsprach  dem 
*nsme-  der  i.  Person  (ai.  asnia-  av.  ahma-)  ein  *usme-,  das 
rein  lautgesetzlich  noch  durch  att.  v^~  (vfiäg  usw.)  lesb.  v^(i- 
(vju,a£  usw.)  vertreten  zu  sein  scheint  (Sommer  Griech. 
Lautst.  155).  Es  haben  sich  also  nach  dem  mit  y-  beginnen- 
den Nominativ  (ai.  yüydm  av.  yuzdm  yüs)  in  urarischer  Zeit 
auch  die  anderen  Kasus  im  Anlaut  y-  beigelegt:  *yusma-  für 
*usma-.  Was  z.  B.  damit  zu  vergleichen  ist,  daß  im  Alt- 
dänischen os(s)  'uns'  nach  dem  Nom.  vi  'wir'  zu  vos{s)  ge- 
worden ist.  Beim  Dual  nun  der  2.  Person  weist  das  enkli- 
tische ai.  vam  und  weisen  ferner  aksl.  vania,  vaju  und  das 
lat.  vöbls,  das  auf  einer  Dualform  mit  vö-h-  beruhen  muß, 
darauf  hin,  daß  Formen  wie  yuvam  (Akk.),  yuvabJiyam,  yu- 
vdku  für  *vdm,  *vdbhyäni  usw.  eingetreten  sind,  yu-  ist 
demnach  von  yuvam  her  übertragen  worden. 

Hiernach  läßt  sich,  worauf  hier  beiläufig  hingewiesen 
sei,  einer  scharfsinnigen  Vermutung  von  Bartholomae  (IF.  i, 
186 f.)  eine  vollkommnere  Begründung  geben,  als  dieser  ihr 
hat  zuteil  werden  lassen.  Im  Av.  stehen  gleichwertig  neben- 
einander Formen  mit  yühn-  und  Formen  mit  xsni-  (aus  *sm-), 
wie  z.  B.  yüsma^hya  und  xsma'hyä ,  yüsmalidm  und  xsniähdm. 
Bartholomae  meint  dies  aus  dem  Nebeneinander  des  be- 
tonten Akk.  ai.  yuvam  und  des  unbetonten  Akk.  ai.  väm  er- 
klären zu  müssen,  einer  Doppelheit,  die  auch  im  Iranischen 
einmal  vorhanden  gewesen  sei;  nach  deren  Muster  habe  sich 
im  Plural  *.§/>?-  neben  *yusm-  eingestellt.  Dabei  ist  eben 
übersehen,  daß  auch  die  haupttonigen  Kasus  des  Duals  außer 
dem  Nominativ  alle  einmal  mit  v-  angelautet  haben,  und  sie 
in  erster  Linie  kommen  für  diese  Analogiewirkung  in  Betracht. 
Insbesondere  darf  man  annehmen,   daß  zu  der  Zeit,   als  man 
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noch  die  Formen  '^'vakam  und  "^yuvakam  (yavakdni)  neben- 
einander sprach,  dem  *yusmäkam  sich  ^smäl'am  zugesellt  hat. 
Ob  sich  auch  im  Dual  selbst,  von  dem  diese  Wirkung  aus- 
ging, kürzere  Formen,  etwa  *väkam,  neben  den  Formen  mit 
yuv-  noch  in  die  historische  Zeit  hinein  gehalten  haben,  läßt 
sich  nicht  wissen.  Hat  uns  doch  die  Zufälligkeit  der  Über- 
lieferung von  dem  ganzen  Paradigma  nur  die  eine  Form 
yavakdm  gelassen. 

Wir  kommen  jetzt  zur  ersten  Dualis.  Die  ai.  Formen 
ävdm  (Nom.),  ävam  (Nom.,  Akk.),  ävdt  entsprechen  wieder 
den  singularischen  Formen  der  zweiten  Person  träm,  tvam, 
fvdt,  vgl.  aber  auch  alwm,  mam,  mdt.  Der  gthav.  Akk.  odävä 
steht  zu  ai.  ävam,  wie  ai.  man/,  tvam  av.  mam,  d-wam  zu  ai. 
mä,  ivä  av.  mä,  &wä.  Mit  dualischen  Endungen,  wie  bei  der 
zweiten  Person,  erscheinen  ai.  ävdbhyäm,  ävdyoh.  Wenn  wir 
nun  richtig  Akk.  yuvdm  usw.  auf  *vdm  usw.  zurückgeführt 
haben,  so  sind  auf  Grund  des  enklitischen  ai.  ndti  av.  nä 
sowie  der  Formen  aksl.  nama,  naju,  lat.  noMs  (wiederum  nach 
einer  Dualform  mit  nö-h-),  griech.  Akk.  vg),  ir.  nathar^)  für 
die  urarische  Periode  vorauszusetzen  '*ndm,  *ndhhyäm  usw. 
Gleichwie  dann  bei  der  2.  Person  *vdm,  *vdbhyäm  usw.  nach 
dem  Nom.  yuvdm  zu  yuvdm,  yuvabhyäm  usw.  wurden,  so  er- 
wartet man,  daß  *ndm,  *ndhhyäm  usw.  nach  dem  Nom.  vam 
zu  *vdm,  *vdhliyäm  usw.  wurden.  Vgl.  aisl.  Gen.  vdr  für 
*ndr  nach  Nom.  ver  und  lit.  Gen.  müsU  für  *ndsü  (preuß. 
noüson)  nach  Nom.  mes  S.  11  ff. 

Und  woher  nun  der  Anlaut  äv-? 

Man  denkt  zunächst  wohl  an  eine  vor  *vdm  usw.  ge- 
tretene deiktische  Partikel,  namentlich  wegen  lat.  ENOS  im 
Arvalbrüderlied  (CIL.  I  28),  das  für  ms  stehen  soll,  und 
dessen  e-  man  mit  dem  e-  von  osk.  e-ianto  Hanta'  e-co- 
'hic',  griech.  i-ytelvog^  ai.  a-säü  u.  dgl.  zu  identifizieren  pflegt. 
Indessen    diese   Deutung   von   ENOS   ist   sehr   unsicher,   und 

i)  In  cechtar  nathnr  "'uterque  nostrmu'.  natJiar  war,  wie  när 
{cechtar  när  'uterque  nostrum'),  dem  Kasusf'ormans  nach  wahrschein- 
lich Gen.  Plur.,  gleichwie  ar  n-  'unser',  far  n-  "^euer'. 
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ein  dem  e-  von  e-fanto  usw.  gleichstehendes  *e-  foder  *ö-) 
ist  mir  anderwärts  nicht  bekannt.  Auch  kenne  ich  keine 
andere  Partikel  ähnlicher  Art,  die  man  in  unserm  ä-  sehen 
dürfte.  So  ziehe  ich  eine  andere  Erklärung  vor,  die  sich  der 
nähert,  welche  Torp  Beiträge  zur  Lehre  v^on  den  geschlecht- 
losen Pron.  42  mit  den  Worten  angedeutet  hat,  ävam  sei 
zusammengesetzt  aus  ä  -|-  väm,  und  ä  sei  die  Dualform  eines 
idg.  Pronominalelements  e  (ö)  (griech.  6  in  s-fis  usw.). 

Das  demonstrative  Pronomen  *c-  *o-  (ai.  ayäm  gthav. 
aydtn,  os-  usw.)  war  im  arischen  Sprachzweig  ich-deiktisch. 
Drückte  die  Verbalform  allein  ohne  Anwendung  von  ahäm 
die  erste  Person  aus,  so  konnte  aydm  als  eine  Verstärkung 
des  Ich- Begriffs  erscheinen,  indem  es  im  Verhältnis  zum 
Subjekt  des  Satzes  nicht  bloß  als  dessen  prädikatives  Attri- 
but, sondern  als  sein  Vertreter  schlechthin  angesehen  wurde, 
z.  B.  ßV.  10,  86,  9  aydm  emi  vicaJcasat  '^ich  hier  gehe 
leuchtend  einher',  10,  3g,  6  iyä  väm  ahve  (Worte  einer 
Frau)  'ich  hier  habe  euch  angerufen',  Y.  46,  18  yd  maibyä 
yaos  ahmäi  as-clt  vahistä  maJiya  istöis  voJiü  cöisdm  manardlia 
'wer  zu  mir  hält,  dem  verspreche  ich  hier  das  Beste  meines 
Besitzes  durch  V.  M.'  (S.  38).  Vgl.  hierzu  griech.  ods  und 
lat.  Mc  in  Sätzen  wie  YjfiEtg  oids  TteQifpQut^äned'a  ndvxbg 
'wir  hier  wollen  alle  beratschlagen'  (Hom.),  inl  rads 
(==  ifioC)  V06OVVX1  (Soph.),  £1  n  sx£i,g  tcoös  (=  eiioi)^  ra 
öavtov  drj^ÖTij^  äyad-bv  Gv^ßovXevGui  (Plato),  tu  si  hie 
{==  ego)  sis,  aliter  sentias  (Ter.)  (Kühner  Ausf.  griech. 
Gramm.  2^,  i,  643,  Ausf.  lat.  Gramm.  2,  452).  Das  Gegen- 
stück zu  ayäm  in  Verbindung  mit  ahum  bildete  die  Verbin- 
dung von  avoh  (Gen.  Du.  des  jener- deiktischen  Demonstra- 
tivuras)  mit  dem  entsprechenden  Kasus  von  yuväm  'ihr  beide', 
wie  RV.  6,  67,  II  avor  ittlia  vä  cliardisö  ahliistäu  yuvor 
miträvarunäv  dsJirdhöyu  etwa  'fürwahi*  bei  euch  in  der  Ob- 
hut des  Schutzes  von  euch  dort  ist  reichliches  Gut'. 

Der  Nom.  Akk  Du.  zu  aydm  hatte  in  urarischer  Zeit, 
bevor  vom  Akk.  Sing,  im-äm  (av.  imdm  apers.  imam)  die 
Neubildung  *imä{ii)  .{&[.   imäil  av.   ima)   ausging,    die   Form 
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*«M  *ä  (vgl.  unten  den  7.  Abschnitt).  So  gab  es  nun  in  ur- 
ariscber  Zeit  die  Verbindung  Nom.  *d  vam  'tcode  va'  und 
dazu  Akk.  *a  vatn.  Diese  verschmolzen  zu  ävam,  und  von 
hier  aus  ging  o-  auf  alle  andern  haupttonigen  Kasus  über. 
Was  avdm  beliebt  machte  und  die  ursprüngliche  einsilbige 
Form  zurückdrängte,  war  vermutlich  zweierlei.  Erstlich  ge- 
wann man  so  eine  bessere  Scheidung  gegenüber  dem  vam 
der  2.  Person,  das  nun  nicht  mehr  bloß  durch  die  Betonung 
von  ihm  getrennt  war.  Sodann  paßten  die  Formen  mit  äv- 
in  bezug  auf  die  Silbenzahl  besser  zu  den  dualischen  Formen 
der  2.  Person  sowie  auch  zu  den  pluralischen  der  i.  Person. 
Bekannt  ist  ja,  wie  auch  in  dieser  Beziehung  die  Formen  und 
Formensysteme  sich  oft  beeinflussen. 

Auf  Grund  unserer  Hypothese  versteht  man  nunmehr  auch 
die  eigentümliche  Doppelheit  der  Vokalquantität  der  Schluß 
silbe  im  Nominativ  bei  der  ersten  und  der  zweiten  Person,  und 
dieser  Umstand  ist  eine  Hauptstütze  dieser  Hypothese.  Neben 
civdm  hat  sich  ävdm  nach  der  Analogie  von  yuvam  gestellt, 
und  umgekehrt  ist  neben  dieses  die  Form  yuvam  nach  avdm 
getreten.  In  der  klassischen  Sprache  sind  dann  aber  nur 
ävdm  und  yuvam  übrig  geblieben. 

Für  die  Form  ävam  mit  ä  ist  allerdings  noch  eine  andere 
Deutung  möglich,  nämlich  daß  der  alte  Dual  *äu  'rcof)«'  nach 
der  Weise  von  aydm  zu  ävam  erweitert  und  diese  Form  für 
sich  allein  als  Personalpronomen  verwendet  wurde.  Solches 
ävam  wäre  also  eine  Abkürzung  von  ävd  vdm  'riods  vä' 
oder  von  vdm  ävam  '^ vco  tcöds'  gewesen;  bei  dem  Daneben- 
stehen von  yuvam  hätte  diese  Kürzung  sehr  nahe  gelegen. 
An  der  Hauptsache  wird  aber  hierdurch  wenig  geändert. 
Denn  daß  die  andere  Nominativform  ävdm  ^vco'  und  das 
ganze  zu  ihm  gehörige  Kasussystem  erst  von  einem  solchen 
ävam  '^tcods'  aus  zu  seinem  ä-  gekommen  sein  sollte,  ist  un- 
wahrscheinlich. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung  über  eine  germa- 
nische Dualformation.  Unter  den  Formen  der  Personalia  der 
idg.  Sprachen  hat  mit  das  sonderbarste  Aussehen  der  german. 
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Dual  'ihr  beide'  in  den  Casus  obliqui,  wo  ein  urgerm.  Ele- 
ment *mhii-  als  Gegenstück  zum  *iwk-  der  i.  Person  auf- 
tritt, z.  B.  Akk.  got.  igqis  (aisl.  yMr  ags.  ine  as.  ine  hd.  ink 
enli).  Daß  mit  dem,  was  Torp  Beiträge  zur  Lehre  von  den 
geschlechtlesen  Pron.  4g  f.  und  Johansson  PBS.  Beitr.  i6,  144 
zur  Deutung  beibringen,  nicht  auszukommen  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Vielleicht  bringt  uns  aber  folgende  Erwägung  weiter. 
Wenn  das  -u-  von  *irdhi-  den  Anlaut  der  alten  Pronominal- 
form selbst  (vgl.  ai.  väm  aksl.  va)  gebildet  hat,  was  a  priori 
wahrscheinlich  ist,  so  könnte  in  dem  vorderen  Teil  des  Wortes 
eine  zum  jener- deiktischen  Pronomea  *eno-  gehörige  Form 
stecken  und  *itdJiU-,  das  dann  ursprünglich  'ihr  beide  dort' 
bedeutet  hätte,  auf  einer  ähnlichen  Verschmelzung  eines  Per- 
sonale mit  dem  in  der  Zeigart  ihm  entsprechenden  Demon- 
strativum  beruhen  wie  ai.  ä-vam.  Einen  ähnlichen  Vorsatz 
hat  doch  auch,  wie  es  scheint,  i^wis.  Und  wenn  dem  duali- 
schen Pronomen  ein  anderer  Demonstrativstamm  voraus- 
geschickt erscheint  als  dem  pluralischen  Pronomen,  so  kann 
dies  leicht  darauf  beruhen,  daß  zwar  von  Haus  aus  in  dieser  Be- 
ziehung zwischen  Plural  und  Dual  kein  Unterschied  bestanden 
hatte,  das  *mdk-  der  ersten  Person  Dualis  aber  das  von  *eno- 
ausgegangene  *i)D]c-  wegen  der  Lautungsähnlichkeit  speziell 
an   den  Dual  verwies   und  auf  diesen  sich  einschränken  ließ. 

4.  Homerisch  vaii  rt5tv,  acpoi'i  Ofpviiv. 

Die  att.  Nom.-Akk.  Du.  vä  und  Gcfä  entsprechen  den 
ai.  näu  und  väm  d.  i.  *va  +  am  (Akk.,  Gen.,  Dat.,  enklitisch), 
aksl.  na  (Akk.,  enklitisch)  und  va  (Akk.,  Dat.,  enklitisch,  und 
Nom.)  und  beruhen  auf  den  in  uridg.  Zeit  vermutlich  als 
Akk.,  Gen.  und  Dat.  gebrauchten  Formen  *?«ö,  *mö.  Das  ai. 
näu  zeigt  -äu  nach  der  Art  von  dväu  neben  dvä  usw.  Im 
Griech.  wurden  die  beiden  uridg.  Formen  mit  den  sonstigen 
Dualformen  auf  -a  auf  gleiche  Linie  gestellt,  daher  ihr  Ge- 
brauch auch  als  Nominativ,  als  Ersatz  also  für  *ur  und  *«<, 
die  man  als  die  uridg.  Nominative  des  Duals  zu  betrachten 
hat  auf  Grund  von  vam  (ä-väm)  und  yuväm,  aksl.  i.  Pers,  ve, 
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lit.  ve-du  und  jii-du,  got.  wi-t  und  ags.  ^it.  In  derselben  Weise 
kam  im  Slav.  bei  der  zweiten  Person  der  Akk.  vd  und  im 
Lit.  bei  der  ersten  Person  mu-du  (neben  ve-du)  dazu,  auch 
als  Nom.  zu  fungieren. 

6cpG)  habe  ich  Griech.  Gramm.^  §  284  Anm.  mit  ir.  si 
(si-ssi)  kymr.  chivi  'vos'  (aus  *sues)  und  got.  i^wis  zusammen- 
gebracht, auf  *s-uö  zurückgeführt  und  habe  angenommen,  daß 
zu  der  Zeit,  als  beim  Reflexivum  der  Stamm  6q)e-  öcpo-  dem 
Stamm  *6J^e-  *ö'/o-  Konkurrenz  machte  (6q)s:J^£  €  usw.), 
neben  *(?/q9  '^ihr  beide'  analogisch  (?gpt6  aufgekommen  sei. 
Vgl.  dazu  SoLMSEN  Unters.  199  f.  Ob  diese  Vermutung 
richtig  ist,  darauf  kommt  hier  nichts  an,  sofern  man  nur  zu- 
gibt, daß  an  der  Stelle  des  historischeu  6(p(h  einst  ein  */t6 
gestanden  hat,  diejenige  Form,  auf  welche  die  andern  Sprachen 
als  die  uridg.  Form  hinweisen.  Ablehnen  muß  ich  jedenfalls 
Kluge's  Kombination  Ztschr.  f.  deutsche  Wtforsch.  10,  65, 
wonach  sich  öcpcö  und  izwis  als  uridg.  ^^g'-ihe-  und  *fi2gi(lie- 
zusammenfinden  sollen.  Sie  ist  sowohl  lautgeschichtlich  sehr 
bedenklich,  wegen  der  germ.  Formen,  als  auch  unvereinbar 
mit  den  Formen  aller  andern  idg.  Sprachen. 

Für  va  hat  Korinna  vüs^  und  <3q)a)£  für  6q)d)  las  Demetrius 
Ixion  bei  Homer  H  280.  K  552,  wo  es  auch  in  Handschriften 
erscheint  (s.  La  Roche  Homer.  Textkr.  356  f..  Ludwich  zu 
den  genannten  Stellen).  Homer  hat  vcö  2  mal  (Akk.)  und 
(?gpt5  4 mal  (Nom.  und  Akk.),  dagegen  vaC  51  mal  (Nom.  und 
Akk.)  und  ötpaC  1 1  mal  (Nom.  und  Akk.),  beziehungsweise 
9  mal,   falls   man   H  280.    X  552    die  Lesart  6g)cb£  anerkennt. 

vG}£^  6(poj£  sind  sowohl  als  Erweiterung  von  7m,  öcpä 
nach  sonstigen  Dualformen  auf  -£  wie  auch  als  Umgestaltung 
von  7'a»i',  6(pG)'i  nach  diesen  Formen  deutbar.  Woher  aber 
vaC,  6cpaV}  Mit  dem  deiktischen  -t  =  ai.  it  ist  hier  nichts 
anzufangen.  Dazu  stimmen  weder  der  Gebrauch,  noch  die 
Betonung,  und  es  ist  auch  wegen  der  ebenfalls  bereits  ho- 
merischen Possessiva  vcotrsQog  {O  59.  [i  185),  öcptotteQog 
(A  216)  bedenklich.  Daß  man  aber  zu  v&iv^  öcpCo'iv^  diese 
als  älter  denn  vcb'C^   ötpaC  betrachtet,  nach  einer  unklar  emp- 
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fundenen  Analogie  vor,  6(p&l  sollte  neben  vc3,  ö(p(o  geschaffen 
haben,  ist  noch  weniger  einleuchtend.  Wer  weiß  denn  auch, 
daß  vaCv^  öcp&l'v  früher  existiert  haben  als  vG)i\  (Sq)G)i? 

G.  Meyer  Griech.  Gramm.^  516,  ich  Griech.  Gramm. ^  247 
und  Hirt  Griech.  Laut-  u.  Formen!  300  haben  uns  damit 
begnügt,  das  l  von  vwi',  ßcpcb'C  als  bis  jetzt  unerklärt  zu  be- 
zeichnen. 

Es  ist,  soviel  ich  sehe,  nicht  zu  kühn,  als  Grundformen 
*v(o  fc^  *6(po}  J^t  anzusetzen  und  J^l  als  einen  Ausdruck  für 
'beide,  zwei'  zu  nehmen.  Damit  stellen  sich  diese  Pronominal- 
bildungen unmittelbar  neben  got.  wi-t  ags.  as.  lui-t  aisl.  vi-t 
und  ags.  ji-t  as.  gi-t  aisl.  i-t,  lit.  ve-du  und  jü-du,  deren 
Schlußteil,  wie  allgemein  und  mit  Recht  angenommen  wird, 
zum  Zahlwort  got.  t/vai  lit.  dh  usw.  gehört  (daher  im  Lit. 
die  Fem.  ve-dvi,  jn-dvi),  ferner  neben  Verbindungen  wie  ahd. 
unlier  zweio,  ags.  ine  häm,  aisl.  yA'lar  heggia,  it  tueir,  hom. 
vcbi  a^cporsQCJ  (d  282),  ai.  väni  nbh'igoh  (RV.  i,  120,  i  Jco 
vä  josa  ubhdgöh  Vas  ist  euer  beider  Gefallen?'). 

Dieses  -II  'beide'  ist  anderweitig  vertreten  durch  den 
Anfangsteil  von  ai.  vi-sati-h  av.  vi-saHi  griech.  J^i-xati  lat. 
vi-ginti  usw.,  ursprünglich  'beide  Dekaden',  und  durch  ai.  vi 
'auseinander,  vi-sva-  'nach  zwei  Seiten,  nach  verschiedenen 
Seiten',  griech.  SC-diog  'bei.seite  befindlich,  eigen',  '■^'id-tero- 
'der  zweite'  in  ai.  vitarätn  lat.  vitricus  u.  a.  Vgl,  weiter  uridg. 
*it,  das  in  ai.  u-hhäü  'beide',  aksl.  v^-tor^  'alter,  secundus', 
lat.  Urter  und  in  den  Dualausgäugen  ai.  -an,  -os,  aksl.  -u  usw. 
vorliegt,  so  daß  sich  ^vcoJ^i  mit  ai.  näu  berührt,  wenn  auch 
in  uridg.  Zeit  nur  *nd  ohne  formantisches  Dual  Charakteristikum, 
nicht  zugleich  *nö-u,  für  'wir  beide'  bestanden  haben  mag 
und  die  beiden  Formen  *vS)J^l  und  näu  unabhäncrio;  voneinander, 
auf  arischem  und  auf  griechischem  Boden,  aufgekommen  sein 
mögen.^) 

i)  Beiläufig  sei  die  ansprechende  Vermutung  von  Hirt  IF.  17, 
62  Fußn.  I  erwähnt,  daß  ivir  (ai.  vaydm  usw.)  ursprünglich  eine  Dual- 
bedeutung 'ich  und  du'  gehabt  habe,  und  mit  dem  ersten  Teil  von 
ft'-xoöi   zusammengehöre.     Wir  und   zwar  zunächst  das  dualit-che  *ue 
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Ist  das  riclitig,  so  fällt  nunmehr  neues  Licht  auf  den 
Ausgang  -iv  in  i^a'iv  vav^  6(pG)iv  6q)G)v^  und  da  dieser  von 
dem  Ausgang  -iv  von  rotiv  rotv,  Ititcouv  Xtctcoiv,  dvotv  usw. 
nicht  getrennt  werden  kann,  zugleich  auf  diesen.  Über  diese 
Formation  s.  außer  der  in  meiner  Griech.  Gramm. ^  2^2  ver- 
zeichneten Literatur  HiRT  IP.  12,  238  ff.,  Solmsen  Berl.  phil. 
Woch.  1903  Sp.  1005,  Verf.  Distrib.  und  Koll.  Numeralia 
62  f.  Ich  habe  an  letzterer  Stelle  folgende  Vermutung  vor- 
getragen, vmv,  6€pG)'iv  waren  zu  vc6,  6(pG}  hinzugebildet  nach 
cc^^iv^  v^^iv,  i^iCv  usw.  Daran  schlössen  sich  dann  *dfoliv^ 
*dvouv  (dvötv),  ^antpoliv  (a^(potv)  an,  denen  der  neutrale 
Nom.-Akk.  Du.,  *dJ^oi,  *dxfot^  *a^(poL,  zugrunde  lag.  Sie 
galten  zugleich  als  Mask.,  worin  sie  den  auf  derselben  Grund- 
lage beruhenden  Formen  wie  av.  dva&hya,  aksl.  dvcma  gleichen, 
aber  überdies  auch  noch  als  Fem.,  gleichwie  dvco^  a^cpa  und 
wie  aksl.  dvema.  Zu  -oiv  gesellte  sich  endlich  bei  den  nomi- 
nalen und  pronominalen  «-Stämmen  -klv,  gleichwie  im  Nom.- 
Akk.  -ä  neben  -cd  aufkam;  nur  di^otv^  dfjicpolv  erhielten,  ebenso 
wie  dvco^  ä^(p(o,  neben  sich  keine  besondere  femininisch  ge- 
prägte Form. 


war  hiernach  begrifflich  eine  Spezialisierung  von  '^beide'.  Im  Gebrauch 
als  Nominativ  —  und  dieses  *ue  ist  ja  auf  diesen  Gebrauch  beschränkt 
gewesen  —  konnte  diese  Begriffsverengung  leicht  eintreten,  weil  die 
das  Prädikat  des  Satzes  bildende  Verbalform  die  Beziehung  auf  die 
erste  Person  hinreichend  deutlich  machte.  Auf  die  Abzweigung  des 
pluralischen  wir  vom  dualischen  'wir  wirft  die  Art  und  Weise  Licht, 
wie  die  germanischen  Duale  (got.)  ivi-t  ''wir  beide',  *ju-t  'ihr  beide' 
in  westgerm.  Dialekten  (bair.  ej,  enk,  südwestf.  i3i,  irdK)  und  in  nordischen 
Dialekten  (s.  Johansson  KZ.  30,  551)  pluralisch  geworden  sind:  sie 
bekamen  frühe  den  Zusatz  von  ''beide'  oder  '^zwei'  (aisl.  ykkar  hcggia 
usw.,  s.  S.  27);  dadurch  verblaßte  bei  der  Pronominalform  selbst  ihr 
dualischer  Sinn,  und  sie  wurde  Konkurrent  der  pluralisch  geprägten 
Form.  So  wird  auch  in  uridg.  Zeit  eine  dem  lit.  ve-du  entsprechende 
Ausdrucks  weise,  in  zwei  getrennten  Wörtern,  vorhanden  gewesen  sein. 
Diese  erlaubte  es,  mit  der  Zeit  die  nur  noch  als  Personalpronomen 
empfundene  Form  auch  auf  mehr  als  zwei  Personen  zu  beziehen ,  also 
■■pluralisch'  zu  fassen,  und  in  diesem  Sinn  ging  die  Form  dann  in 
flexivischer  Hinsicht  ihre  eignen  Wege. 
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Jetzt  wird  man.  die  Richtigkeit  unserer  Erklärung  von 
vwi',  6(püC  vorausgesetzt,  von  *vaj-/tv,  *6(pco-fLV  auszugehen 
haben,  indem  man  -J^iv  für  eine  Flexionsform  zu  -/t  nimmt. 
Und  zwar  darf  man  darin  denselben  Kasus  sehen,  der  sich 
erstarrt  in  ai.  vi-saU-h  (oss.  in-säi)  erhalten  hat  (vgl.  Verf. 
Grundr.  2\  493,  Meringer  Beitr.  zur  Gesch.  der  idg.  Declin. 
52  f.).  Die  enge  Verbindung  von  i/w,  0q)co  mit  *J^tv  geschah 
zu  einer  Zeit,  als  jene,  wie  ai.  näu,  väm,  zugleich  auch  noch 
als  Gen.  und  Dat.  fungierten.  Mit  der  Bedeutung  als  Akk. 
(und  später  zugleich  als  Nom.)  konnten  sich  v6,  öcpä  neben 
*i/ö/i,  *6(pGift  behaupten,  da  sie  in  Parallele  mit  ovo,  a^(p(o^ 
Tö,  XjiTiGi  usw.  standen,  dagegen  paßten  sie,  namentlich  wohl 
wegen  des  Gebrauchs  als  haupttonige  Formen,  nicht  mehr 
für  den  Dat.  und  den  Gen.  ins  griechische  Kasussystem.  Hier 
setzten  sich  schon  frühe  *i/ö/tv  *6(paJ^LV  fest,  die  man  bei 
dativischer  Funktion  mit  den  Formen  ä^^iv  usw.  auf  gleiche 
Linie  stellte.  Zum  Bildungsprinzip  vergleiche  man  lit.  mi(- 
dvem  jü-dvem  neben  Nom.-Akk.  mn-du,  jii-du.  Zu  vcohsQog^ 
6cpc3tt£Qog  neben  vg)1\  6cpcb'L  kam  man  nach  (lesb.)  cc^^heQog 
neben  ä^^s. 

Daß  der  Ausgang  der  Formen  v&'Cv^  öcpaCv  von  afi^uiv 
usw.  stamme,  gebe  ich  hiemach  auf.  Dagegen  bleibt  bestehen, 
daß  sie  das  Muster  für  *aa(poiiv  d^q)otv  abgegeben  haben, 
und  zwar  muß  bei  dem  hohen  Alter  der  Formen  auf  -ouv 
angenommen  werden,  daß  dies  zu  einer  Zeit  geschah,  als  noch 
mit  J^  *vS)J^Lv,  *6(pG)J-LV  gesprochen  wurde.  Ob  man  dabei 
zunächst  nach  va  :  *vcofLV  zu  ä^cpco  ein  *d^(pcofLv  und  zum 
Neutrum  *d(iq)Oi  ein  *o:^(poiJ^iv  geschaffen  hat,  von  welchen 
Neubildungen  sich  nur  die  letztere  behauptete,  oder  ob  man 
gleich  von  Anfang  au  nur  ein  *ä^(poiJ^iv  gebildet  hat,  läßt 
sich  nicht  wissen. 

Die  el.  Formen  auf  -otoig,  wie  dvototg,  um  das  noch 
hinzuzufügen,  kommen  für  die  Frage  des  Ursprungs  von 
-otLv  nicht  in  Betracht.  Denn  sicher  ist  in  diesem  Dialekt 
erst  das  -lv  von  -ouv  bei  Mativischem '  Gebrauch  der  Formen 
nach  dem  Plural  auf  -otg  durch  ~oig  ersetzt  worden,  wie  hier 
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aucli  die  Pluralformen  der  mcht-o-Stämme  -oig  von  den  o- 
Stämmen  laerübei'nalimen  (xQrjfidt-oig,  äyrnv-oig)'.  vgl.  hiermit 
die  Änderung  der  poln.  Lok.  Du.  dum  ^duobus',  ohu  'ambobus' 
in  dwucJt,  ohiich  nach  dem  Lok.  Plur.  auf  -ch  (Baudouin  de 
CoURTENAY  Kuhn-Schleicher's  Beitr.  6,  79  f.). 

5.  Der  Substantiv isclie  Nominativus  Siugularis  ayestisch 

hvöf  altiudisch  sväh. 

Der  Nominativ  hvö  findet  sich  im  Avesta  öfters  als  sub- 
stantivisches Pronomen  gebraucht,  aber  nicht  so,  daß  man 
ihn,  bei  dem  a  priori  wahrscheinlichen  Zusammenhang  mit 
Jwa-  'eigen,  suus',  mit  Mer  Eigene,  der  Seinige'  oder  mit 
etwas,  was  sich  aus  dieser  Bedeutung  herleiten  ließe,  über- 
setzen könnte.  Man  gibt  dieses  Jivd  gewöhnlich  mit  'ipse'  oder 
mit  'ich,  du,  er'  wieder.  So  früher  u.  a.  auch  Bartholomae, 
im  Grundr.  der  iran.  Ph.  i,  241;  neuerdings  aber,  im  Altiran. 
Wtb.  Sp.  1844,  nennt  er,  Caland  folgend,  Jivo  ein  'Pronomen 
demonstrativum',  weist  ihm  die  Bedeutungen  '^dieser,  der  da, 
der,  er'  zu  und  fügt  in  der  Schlußanmerkung  hinzu:  „Sonst 
nicht  nachweisbar;  vgl.  Viva-  [d.  i.  das  Pron.  reflexivum],  mit 
dem  es   wohl  irgendwie  zusammengehören  wird." 

In  der  Auffassung  von  Jwd  als  Demonstrativum  vermag 
ich  keinen  Fortschritt  in  der  Erklärung  dieses  Pronomens 
zu  erkennen  und  stimme  Bartholomae  nur  darin  bei,  daß 
er  hvö  etymologisch  vom  Reflexivum  nicht,  wie  Caland  tut, 
trennt. 

Wie  aber  lassen  sich  die  vorliegenden  Gebrauchsweisen 
von  Jw)  aus  der  doch  oifenbar  reflexivischen  Grundbedeutung 
des  Stammes  Jiva-  herleiten'? 

Ehe  ich  die  Stellen  mit  hvö  vorführe,  sei  daran  erinnert, 
daß  für  die  substantivischen  Personalia  'ego',  'tu',  'nos',  'vos' 
und  das  zugehörige  Reflexivum  in  verschiedenen  idg.  Sprachen 
nicht  selten  eine  Umschreibung  auftritt,  indem  man  nicht 
bloß  auf  die  abstrakte  Person  an  sich,  auf  die  Person  nur 
als  Objekt  der  Deixis,  sondern  zugleich  auf  ihre  Persönlich- 
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keit  hinweist.^)  Dieser  'Ersatz'  hat  eine  doppelte  Form.  Die 
eine  ist  die  konkretere:  Zuliilfenalime  von  Substantiva,  die 
'Leib',  'Seele'  n.  dgl.  bedeuten,  deren  eigentlicher  Sinn  dann 
mehr  oder  minder  vergessen  wird,  wie  ai.  tanü-  av.  tanü-, 
mhd.  lip,  ai.  äfnidn-'),  z.  B.  RV.  7,  86,2  utä  sväyä  tanva  sä 
vade  tat  'das  berede  ich  mit  meinem  Selbst,  mit  mir',  Yt.  17, 
55  äat  azdni  tanüm  aguze  'da  begab  ich  mich  ins  Versteck', 
Iw.  345  ej  heJiumherte  mlnen  Up,  SV.  2,  5,  2,  8,  5  yena  devah 
pavitrena  ätmana  punate  sädä  'durch  welche  Reinigung  die 
Götter  immerfort  sich  reinigen'.  Die  andere  Form  ist  das 
substantivierte  Neutrum  des  zugehörigen  Possessivpronomens, 
also  'meum'  für  'ego'  usw.,  wie  z.  B.  im  Griech.  xo  i^öv 
Plat.  Civ.  7,  533,  a  rö  y  spibv  ovdhv  av  Tcgod-v^iCug  anolinov 
(Kühner-Geeth  Ausf.  Gramm.  2^,  i,  267),  oder  lat.  mel,  tiil 
usw.  als  Gen.  zu  ego,  tu  usw.,  lit.  niäno,  tävo  (Gen.  des  aus- 
gestorbenen Neutrums  von  mänas,  tävas)  als  Gen.  possessivus 
zu  äsz,  tii. 

Derartige  Neutra  für  die  Personalia  selbst  finden  sich 
auch  im  Arischen.  Im  Indischen  kann  svani  das  Substantiv 
ätman-  vertreten,  wofür  Beispiele  aus  der  nachvedischen  Zeit 
von  BÖHTLINGK  im  großen  und  im  kleinen  PW.,  Speyer 
Sanskrit  Syntax  S.  199  f.,  Ved.  und  Sanskrit-Syntax  39,  Del- 
brück Grundr.  3,  477  gegeben  sind,  wie  Spr.  7276  sva  ca 
hraJima  ca  sasäre  muktäu  tu  hrahma  Ic^valam  iti  swcchittimuhtyuldir 
vaidagdhi  vedavädinäm  'die  Behauptung,  daß  es  im  Leben 
ein  Ich  (einem  seine  Persönlichkeit,  eine  eigene  Persönlichkeit) 
und  ein  Brahman,  bei  der  Erlösung  aber  nur  ein  Brahman  gebe, 
daß  demnach  die  Erlösung  eine  Vernichtung  des  Ich  sei,  ist  ein 
schlauer  Einfall  der  Bekenuer  der  Vedäntalehre',  Hem.  Par.  1,382 
na  sva  siksayasi  svayam  'du  belehrst  dich  nicht  selber',  Uttamac. 


i)  Vgl.  hierzu  die  Ausführungen  von  Wundt  Völkerps.  i*,  2, 
44  fF.  Auf  den  hier  besprochenen  Gesichtspunkt  hin  die  idg.  Sprachen 
im  Zusammenhang  zu  untersuchen,  wäre  eine  lohnende  Aufgabe. 

2)  Osthoff  glaubt  arm.  iur  'sui,  sibi'  auf  ein  Substantivum  *esör 
'Sein,  Wesen'  zurückführen  zu  dürfen  (Etyni.  Par.  1,  291  ff.),  worin  ich 
ihm  nicht  folgen  kann. 


32  K.  Brugmann: 

195  sva  nindantah  'sich  tadelnd'  (also  Sing,  beim  Plur.  des 
Bezugssubstantivs,  wie  aueli  ätman-  in  diesem  Fall  im  Sing, 
stand),  MBh.  3,  150,  48  svapraiipannesu  huryäd  anugraJiam 
'er  erweise  Gnade  denen,  die  zu  ihm  ihre  Zuflucht  genommen 
haben',  Panc.  305  näsmäi  sv'opärjita  däsyämi  'nicht  werde  ich 
ihm  geben,  was  ich  durch  mich  erworben  habe'.  Zu  diesem 
Substantiv  svam  gehören  svatah  'aus  sich,  von  sich  aus'  und 
svlya-  'eigen,  suus',  letzteres  auf  den  Sinn  des  zugrunde 
liegenden  adjektivischen  sva-  hinauskommend.  Für  das  Vedische 
ist  dieses  Substantiv  svam  im  Sinne  des  Personale  als  Simplex 
nicht  sicher  zu  belegen.  In  einem  gekünstelten,  schwierigen 
Lied,  RV.  5,  87,  4,  heißt  es  sä  caJcrame  maliato  nir  urukramäh 
samänäsmat  sddasa  evaydmand  }  yadayukta  tmänä  svad  ädhi 
snühhir  vispardJtaso  vimahaso  jigäti  sevrßho  nrbhih:  BR.  und 
Grassmann  übersetzen  svad  ädhi  'von  sich  aus,  aus  eigner  Macht', 
nehmen  svad  also  als  neutrales  Substantivum;  Ludwig  dagegen, 
dem  Delbrück  Altind.  Synt.  207  beizustimmen  geneigt  ist, 
bezieht  svad  auf  sädasah  und  übersetzt  „nachdem  er  angespannt 
von  seinem  eigenen  [Sitze]  weg  die  Rosse".  Und  in  2,  4,  4  asyä 
ranvd  sväsyeva  pustüi  läßt  sich  ebenso  gut  übersetzen  'sein 
(des  Agni)  Wachstum  macht  Freude  vv^ie  das  der  eignen  Person' 
(so  Geldner),  wie  'wie  das  eignen  Gutes'  (so  Grassmann)  ^); 
im  letzteren  Fall  wäre  die  Bedeutung  von  sväm  dieselbe  wie 
3,  31,  10.  6,  28,  2.  Dagegen  erscheint  substantivisches  sva-  auch 
schon  im  Ved.  als  erstes  Glied  von  Komposita,  z.  B.  svä-pati-h 
'Herr  über  die  eigene  Persönlichkeit'  wie  grltä-paü-h  'Haus- 
herr', svä-hötar-  'in  eigner  Person  als  Hotar  fungierend'  wie 
nitya-hdtar-  'ständig  als  Hötar  fungierend'. 

Im  Av.  ist  svam  zunächst  vertreten  durch  x^äi  'sibi', 
V.  4,  I  täyus  ridmanhö .  .  .  a^samcit  idra  vä  asni  id-ra  vä 
xsafne  maed-anahe  xTii  pairigdi(/rvayeite  'als  ob  er,  sei  es  am 
Tage,  sei  es  in  der  Nacht,  die  Habe  des  Hauses  für  sich 
wegnähme'.  Neben  x^äi  kommt  Jivävoya  d.  i.  *]iuahia  vor  (Y.  59, 
30),  das  mit  mävoya  gthav.  ma'byä  und  gthav.  ta'hyä  auf  gleicher 


i)  Noch  anders  Ludwig:  'wie  das  eines  Angehörigeu'. 
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Linie  steht  und  diesen  entspricht  wie  lat.  sihl  den  Formen 
mihi,  tibi  (Bartholomae  Gr.  d.  iran.  Ph.  i,  240  f.).  Ebenso 
erscheint  bei  dem  Pronomen  '^wir'  im  Dativ  ein  doppelter 
Ausdruck,  gthav.  ahma^hyä  (vgl.  ai.  asmabltymm))  und  ahmäi, 
letzteres  eigentlich  'nostro,  dem  Uusrigen',  zum  Adjektiv  ahma- 
'unser'  (vgl.  lesb.  ä^ixog  dor.  ä^ög)  gehörig,  aber  wiederholt 
im  Sinne  von  ^nobis'  auftretend,  z.  B.  Y.  47,  3  y^  ahmäi  gam 
räny  sMrditim  hjmtasat  'der  für  uns  das  glückbringende  Rind 
geschaffen  hat'.  Ferner  begegnet  einmal  der  Gen.  x'anhe  (zum 
Lautlichen  vgl.  Bartholomae  Grundr.  d.  iran.  Ph.  i,  167) 
als  neutrales  Substantiv,  wie  lat.  sui,  N.  54  yä  x^imhe  .  .  .  ya 
näirya  ya  pad-rahe  .  .  .  ya  tanupdrdQ-ahe  .  .  .  ajayaurva  aya  "^sui 
(ipsius),  uxoris,  filii'  (Bartholomae  Altiran.  Wtb.  1846). 
Dazu  kommen  auch  im  Iranischen  wieder  Komposita  und 
Ableitungen,  denen  das  substantivische  ^siiam  zugrunde  lieo-t: 
Stammkomposita,  wie  av.  x"a-%-iva)-^sta-  "^von  einem  selbst  ge- 
schaffen'; hvä'Zäta-  'selbsterzeugt'  enthält  den  Instr.  Sing., 
x''ae-paHi-  'selbst'  den  Lok.  Sing.,  'wer  im  Seinigen  Herr  ist' 
(anders  über  letzteres  Kompositum  Bartholomae  Altiran. 
Wtb.  1860 f.,  vgl.  unten  S.  38f)^);  x^ato  Von  sich  aus',  das 
mit  ai.  svataJi  identisch  ist,  und  das  später  der  gewöhnliche 
Ausdruck  für  seihst  geworden  ist,  phlv.  x'"at  päz.  x^ad  npers. 
xud  xod^):  endlich  x^a^&ya-  'persönlich'. 


i)  Vgl.  lit.  päts  'selbst',  ursprünglich  ''als  Herr'.  Vielleicht  ist 
dies  Verkürzung  eines  ähnlichen  kompositioneilen  Ausdrucks  wie  x'^ae- 
paiti-. 

2)  Für  eine  gleichartige  Bildung  wie  urar.  *siia-täs  halte  ich 
griech.  av-tog.  Es  war  ursprünglich  ein  Adverbium,  gehört  zu  avd-i 
'dort,  daselbst,  auf  der  Stelle',  aü,  ai.  u,  am-u-,  av.  aca- usw.  (Windisch 
Curtius'  Stud.  2,  362  fif.,  Verf.  Demonstrativpr.  97  if.)  und  bedeutete 
ursprünglich  'von  dort  aus',  von  Personen  'von  ihm  aus,  von  ihr  aus, 
von  ihnen  aus'.  Inbezug  auf  das  Formans  vergleicht  sich  ai.  amütah, 
das,  wie  wir  im  8.  Abschnitt  sehen  werden,  ein  *utüs  voraussetzt.  Zur 
reflexiven  Beziehung  ist  zu  vergleichen  der  gleichartige  Gebrauch  von 
(tiv  im  Ionischen,  bei  Homer  und  Herodot  (Kühner-Blass  Ausf.  Gramm.* 
I,  599,  Dyroff  Gesch.  des  Pron.  Reflex,  i,  66),  von  a-  {ahya,  ahvmi) 
im  Avestischen,  z.  B.  Y.  31,   12.  49,  2,  von  lat.  is,  z.  B.  Nepos  Them. 
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34  K.  Brugmann: 

Um  nun  zu  den  Stellen  mit  hvo  überzugehen,  sie  sind 
folgender  Art.  i)  Meist  handelt  es  sich  um  dritte  Person, 
wobei  das  Bezugswort  folgen  oder  vorausgehen  kann.  Das 
Bezugs  wort  folgt:  Y.  29,  4  Jwö  vicirö  ahurö  ^er  hat  die  Ent- 
scheidung, Ahura',  Y.  46,  6  Jwo  zl  drdgva  yd  drogväite  vahistö 
hvö  asavä  yahmäi  asavä  fryö  "^denn  er  (selber)  ist  ein  Drug- 
genosse,  der  dem  Druggenossen  zugewandt  ist,  er  (selber) 
ein  Asaanhänger,  dem  der  Asaanhänger  wert  ist'.  Es  geht 
voraus:  Y.  32,  9  dussastis  srava  mördndat  hvö  Jyätms  smgha- 
näis  xratüm  'der  Irrlehrer  macht  die  heiligen  Worte  zu- 
schanden,  er  den  Plan  des  Lebens  mit  seinen  Lehren', 
Y.  51,  21  ärmatöis  nä  spjntö;  hvö  cisü  .  .  .  ahm  spdnvat  'durch 
Frommergebenheit  wird  ein  Mann  (man)  heilig;  er  (ein  sol- 
cher) fördert  durch  sein  Denken  .  .  .  das  Asa',  Y.  46,  6  at  yas 
täm  mit  nä  isdmnö  äyät  drujo  hvö  däman  haed-ahyä  gut  'wel- 
cher Mann  (wer)  dem  aber,  wenn  er  (darum)  angegangen 
wird,  nicht  zur  Seite  steht,  er  (ein  solcher)  wird  hinkommen 
zu  den  Geschöpfen,  die  zum  Bund  der  Drug  gehören'.  Mit 
dem  auch  sonst  mit  Pronomina  eng  verbundenen,  selbst  pro- 
nominal gewordenen  nä  (Nom.  Sing,  von  nar-)  hat  sich  hvö 
einheitlich  derart  zusammengeschlossen,  daß  es  nunmehr  wie 
ein  Adjektiv  aussieht^),  z.  B.  Y.  32,  10  hvo  mä  nä  srava  mö- 
rondat  ya  acistdm  vaenaiöhe  aogddä  gqm  asihyä  hvarscä  'er 
macht  die  (heiligen)  Worte  zuschanden,  der  vom  Rind  und 
von  der  Sonne  als  dem  schlechtesten  spricht,  was  mit  den 
Augen  zu  sehen  sei'.     2)   An   drei  Stellen   geht  hvo  auf  die 


8,  2,  Cic.  Verr.  i,  86  (Stolz-Schmalz  Lat.  Gramm. ^  441  f.),  von  ahd. 
imu,  iru,  usw.,  z.  B.  Otfr.  2,  4,  33.  avrbg  ^(fri  z.  B.  hat  demnach  ur- 
aprünglich  bedeutet  '^von  ihm  (=  sich)  aus  hat  er  es  gesagt'.  Zur 
Umwandhing  des  adverbialen  Wortes  in  ein  Adjektivum  vgl.  lat.  pinitus 
Adv.  u.  Adj.  (Daniblsson  Studia  gramm.,  UpsalaiSyg,  S.  i8f.)  und  subitus, 
dessen  zweiter  Teil  das  Adv.  *i-t(js  =  ai.  itüh  ''von  hier'  gewesen  ist 
{sub-  wie  in  sub-inde). 

i)  Syntaktisch  vergleicht  sich  hiermit  nhd.  ich  tor,  z.  B.  ich  tor 
habe  ihm  das  ge(jlauht,  wie  schon  im  mhd.  ich  armer!,  du  goach!,  er 
gouch!  u.  dgl.  (Grimm  D.  Gramm.  Neudr.  4,  4i9f.  522,  Wunderlich  Der 
deutsche  Satzbau  2*,  257 f.). 
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zweite  Person,  z.  B.  Y.  36,  2  urväzistö  Jivö  na  .  .  .  paitljamya 
ätard  'als  wonnigster  komm  du  uns  entgegen,  0  Atar'. 

Mit  dem  adjektivischen  Possessivum  konnte  in  den  ari- 
schen Sprachen  noch  ein  possessiver  Genitiv  verbunden  werden 
nach  Art  von  lat.  suam  ipsius  matrem,  tiia  patris  domus,  z.  B. 
RV.  10,  18,  I  päram  mrfyö  dnu  päreM  pänthä  yäs  te  sväh 
'geh  hinweg,  o  Tod,  einen  andern  Weg,  der  dein  eigner  ist', 
6,  II,  2  dgne  yäjasva  tanva   täva  svam  'Agni,  verehre  dein 

eignes  Selbst',  SB.  i,  4,  2,  17  vag  va  asya  svö  mdhima  'unter 
seiner  Größe  ist  die  Stimme  zu  verstehen',  av.  V.  16,  7  ahe 
havayasd  tanvb  'an  ihm  (dem  Kinde)  seinem  Leib,  an  dessen 
Leib',  V.  13,  9  he  haom  urvänam  'ihm  seine  Seele,  seine 
Seele'  (^Bartholomae  Altiran.  Wtb.  1784).  So  mag  mau 
sich  auch  zu  dem  Substantivum  *siiam  noch  einen  solchen 
possessiven  Genitiv  hinzudenken,  z.  B.  na  tava  sva  sihsayasi 
für  "na  sva  siksayasi,  'nicht  belehrst  du  deine  Person,  dein 
Selbst'.^)  Das  Begriffs element,  welches  das  Neutrum  *suam 
als  solches  in  sich  barg,  verblaßte  hier  um  so  leichter,  wenn 
der  Bezugsgenitiv  fehlte,  der  ja  gewöhnlich  weggelassen  werden 
konnte,  weil  er  ohnehin  eine  aus  dem  Satz  bekannte  Person 
war;  es  ging  damit  dem  ^siiam  wie  dem  ätman-  und  ahn- 
liehen  konkreten  Ersatzsubstantiven  für  die  Personalia.    Dazu 


i)  Ein  solcher  Genitiv  konnte  nicht  nur  zu  sua-  hinzutreten,  son- 
dern auch  zu  den  Possessiva  der  ersten  und  der  zweiten  Person.  Wenn 
es  nun  Y.  30,  2  heißt  para  maz9  yänlio  ahmai  nd  sazdyäi  baodanto 
paitl  S'or  dem  großen  Schlußwerk  darauf  bedacht,  es  für  uns  (zu  un- 
sern  Gunsten)  zu  vollenden',  so  möchte  man,  da  ahmäi  auf  dem  posses- 
siven ahma-  beruht,  zunächst  annehmen,  ahmäi  nä  sei  ''unserer  Unsrig- 
keit',  eine  Kontamination  des  einfachen  ahmäi  mit  x^äi  lid.  Aber  es 
kommt  auch  v5  xhnaibyä  (Ablat.)  vor,  Y.  28,  10  at  Vd  xhnaibya  asünä 
vaeda  x^arat^yä  vaintya  sravä  ^ich  weiß  ja,  daß  bei  euch  (eigentlich: 
von  euch  her)  flehentliche  Worte  erfolgreich  sind,  die  guter  Sache 
dienen'.  Mithin  liegt,  falls  letzteres  nicht  erst  eine  Nachahmung  des 
Falles  ist,  wo  rid,  V9  von  dem  Possessivum  abhing,  dieselbe  Ausdrucks- 
weise 'mein  Ich',  'dein  Du'  usw.  für  'ich',  'du'  usw.  voi-,  die  Wundt 
Völkerps.  i*,  2,  44f.  aus  der  Sprache  der  Aleuten  anführt,  wo  sie  zum 
Zweck  der  Hervorhebung  des  Begriffs  der  Person  üblich  ist. 

3* 


36  K.  Brugmann: 

kam  noch  das  äußere  Moment,  daß  das  Substantivum  *suam 
als  solches  nur  in  der  Nominativform  ohne  weiteres  erkenn- 
bar war.  In  den  andern  Kasus  und  als  erstes  Glied  von 
Komposita  konnte  es  leicht  als  Maskulinum  umgedeutet  werden. 

So  ist  es  nun  nicht  auffallend,  daß,  wenn  das  Bezugs- 
wort eine  Person  männlichen  Geschlechts  war,  *suas 
(hvo)  für  *suam  eintrat.  Das  Genus  von  *sua-  richtete 
sich  hier  also  nach  dem  Genus  des  vorschwebenden  Bezugs- 
worts, etwa  so,  wie  im  Griechischen  z.  B.  t6  tcIbIöxov  xov 
ßCov  in  6  TilelöTog  xov  ßCov,  xb  noXv  xf^g  IlsXoTCovvyjöov  in 
ri  noXXri  xyjs  n.  umgesetzt  worden  ist. 

Was  den  Unterschied  zwischen  erster,  zweiter  und  dritter 
Person  betrifft,  so  mußte,  so  lange  mit  *suam  die  Persön- 
lichkeit noch  der  Person  nur  als  dem  Gegenstand  der  Deixis 
gegenübergestellt  wurde,  das  Verbum  regelmäßig  in  der  dritten 
Person  erscheinen,  wenn  *suam  Subjekt  des  Satzes  war,  auch 
z.  B.  bei  ^'taua  suam  '^ deine  Persönlichkeit',  vgl.  im  Nhd. 
Formen  der  Anrede  wie  Eure  Majestät  haben  befohlen,  Sie 
tun  mir  leid  (Sie  ging  ursprünglich  auf  pluralische  Abstrakta 
wie  Eure  Gnaden),  ich  ivill  nicht  hoffen,  Herr  Just,  daß  Er 
noch  von  gestern  her  böse  ist?  (Lessing).  Nachdem  *taua 
Siiam  aber  nichts  weiter  mehr  war  als  ein  einfaches  '^du', 
mußte  mit  dem  Übergang  von  *taua  suam  zu  *suas  die 
Rolle,  die  Beziehung  auf  die  zweite  Person  auszudrücken, 
vom  Verbum  übernommen  werden.  Es  entsprang  damit  die 
Ausdi-ucks weise,  für  die  S.  35  als  Beispiel  angeführt  ist  hvo  na 
paitijarmja.     Vgl.  hierzu,  daß  bei  ai.  bhävän  statt  der  dritten 

Person  des  Verbums  mitunter  die  zweite  eintritt,  wie  SB.  14, 
g,  I,  5  iti  vävä  hila  n')  bhävän  puranusistän  ävöca  iti  (der 
Sohn  spricht  zum  Vater)  ^in  diesem  Sinne  also  hast  du  mich 
früher  als  ausgebildet  bezeichnet!' 

Im  Indischen  waren  die  Bedingungen  für  die  Bildung 
eines  dem  hvö  entsprechenden  sväli  ebenso  vorhanden  wie  im 
Iranischen.  Und  in  der  Tat  kommt  solches  sväh  vor,  RV.  2, 
5,  7  sväh  sväya  dhdyase  krnutam  rtvig  rtvijam.    In  dem  Lied 
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heißt  es,  daß  Agni  selber  die  Ämter  aller  beim  Opfer  Tätigen, 
des  Hötar,  des  Pötar,  des  Kavi  usw.  ausübe,  und  so  ist  der 
Sinn  des  Satzes  klar:  'er  in  Person  (er  selber)  schaffe  sich 
zu  eigner  Nährung  als  Rtvik  (Opferpriester)  den  Rtvik'.  Daß 
der  RV.  nur  das  eine  Beispiel  hat,  ist  auffallend,  aber  nicht 
auffallender  als  daß  in  ihm  auch  vam  'wir  beide'  und  tvä- 
'dein'  nur  je  ein  einziges  Mal  vorkommen  (S.  19  f.). 

Es  scheint  also,  daß  die  in  Rede  stehende  Entwicklung 
eines  substantivischen  *sms  'er  in  eigner  Person',  'ich  i.  e. 
P.',  'du  i.  e.  P.'  in  ihren  Anfängen  in  die  urarische  Zeit 
hinauf  zu  datieren  ist. 

6.  Altindisch  svayäm. 

Die  Frage,  wie  das  Altiudische  zu  svayäm  kam,  das  ihm 
eigentümlich  und  also  wohl  eine  indische  Neubildung  ist,  hat 
in  so  weit  als  gelöst  zu  gelten,  als  erstlich  gesehen  ist, 
daß  die  Form  zu  svä-  und  zwar,  wie  Speyer  Ved.  u.  Sanskr.- 
Synt.  39  hervorhebt,  zu  dem  substantivischen  svä-  gehört, 
und  als  zweitens  svayäm  mit  seinem  Ausgang  -am  dem  Kreis 
der  Formen  wie  ayäm,  idäm,  ahäm,  vayäm  zugezählt  wird 
(s.  z.  B.  Delbrück  Altind.  Synt.  203,  Grundr.  3,  478,  Verf 
Grundr.  2^  774)-^)     Woher  aber  das  -y-  der  Form? 

Speyer  a.  a.  0.  meint,  svayäm  sei  von  einem  mit  Instr. 
?näyä,  tväyä  auf  gleicher  Linie  stehenden  *svayä  ausgegangen. 
Das  ist  insofern  nicht  allzu  gewagt,  als  die  Existenz  des  sub- 
stantivischen Reflexivums  neben  den  gleichartigen  Substan- 
tiven der  I.  und  2.  Person  im  arischen  Sprachzweig  durch 
av.  hväv'oya  neben  mävöya  (S.  ^2)  verbürgt  ist.  Überdies  läßt 
sich  der  Sinn  von  svayäm  an  vielen  Stellen  durch  ein  sol- 
ches *svayä  verdeutlichen,  z.  B.  RV.  10,  125,  5  ahäm  evä  sva- 


i)  Uhlenbeck  Kurzg.  Wtb.  der  ai.  Spr.  355  vergleicht  svayäm  direkt 
mit  aksl.  svojh  apreuß.  stcais.  Soll  das  heißen,  daß  svayäm  ein  Nom.- 
Akk.  Sing.  N.,  wie  svam,  gewesen  sei?  Dieser  Vergleich  mit  svoji}  ist 
aber  überhaupt  abzulehnen,  weil  das  baltisch -slavische  Possessivum, 
ebenso  wie  tvojv,  ticais,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  diesem 
Sprachzweig  geschaffen  worden  ist  nach  mojb,  mais. 
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yäm  idq  vadämi  ^ich  selber  spreche  dieses'  d.  i.  so  viel  als 
'durch  mich  selber,  nicht  durch  einen  andern  verkündige  ich 
es ',  Spr.  4127  pimnämnd  narakäd  yasmät  träyate  pitarfi  sutah, 
tasmät  puttra  iti  pmMah  svayam  eva  svayahJmvä  'weil  ein 
Sohn  den  Vater  aus  der  Hölle  Put  erlöst  (^träyate),  darum  ist 
der  Sohn  von  dem  Urschöpfer  selber  Puttra  genannt  worden'. 
Vgl.  hierzu  z.  B.  ßV.  10,  125,  4  mäyä  so  ännam  atti  yo 
vipäsyati  yäJi  praniti  (die  Väk  spricht:)  'durch  mich  ißt  der- 
jenige Speise,  der  schaut,  der  atmet'.  Nun  meint  aber  Speyer 
weiter,  svayam  könne  ==  *svayä  -\-  am  sein,  und  das  leuchtet 
nicht  ein,  weil  dann  vielmehr  *  svayam  zu  erwarten  wäre,  wie 
mdm  neben  mä,  ävani  neben  gthav.  99ävä,  ai.  väm  neben  aksl. 
va,  ai.  nrhhyäm  av.  hrvatbyam  neben  av.  ndrdbya  erscheint. 

Wenn  man  davon  ausgeht,  daß  svayam  auf  Grundlage 
einer  Form  von  svd-  entstanden  ist,  die  selbst  schon  y  ent- 
hielt, so  käme  statt  Speyer's  *svayä  eher  ein  Nom.  Sing.  M. 
urar.  *suai  in  Frage,  der  das  Gegenstück  bilden  würde  zu 
dem  av.  Nom.  Sing.  F.  x^ae[-cä]  'die  eigene'  (vgl.  d'woi  'tua' 
und  lat.  quae  osk.  pai  pae  preuß.  quai  quoi).  Dieses  *suai 
wäre  ebenso  zu  svayam  erweitert  worden,  wie  ayäm  =  *ai 
-f-  atn  war  (vgl.  unten  den  7.  Abschnitt),  svayam  verhielte 
sich  dann  zum  Nom.  sväJi  av.  hvö,  wie  ayäm  gthav.  aydm  zu 
dem  urar.  Nom.  *a-s,  der  zu  demselben  Stamm  *e-  *o-  ge- 
hört und  im  Avestischen  teils  ich-deiktisch,  teils  in  der  Be- 
deutung 'er'  auftritt:  Y.  46,  18  y§  maihyä  yaos  ahmäi  as-cit 
vahistä  maliya  istois  vohü  cöisom  mananhä  'wer  zu  mir  hält, 
dem  verspreche  ich  hier  das  Beste  meines  Besitzes  durch 
V.  M.',  Y.  2g,  6  at  dvaocat  ahurö  mazda  'da  sprach  er,  der  A.  M.' 
(Vgl.  Geldnee  Grundr.  d.  iran.  Ph.  2,  52,  Bartholomae  Altiran. 
Wtb.  ii)}) 

Diese  Zurückführung  von  svayam  auf  urar.  *suai  vertritt 
Bartholomae  Altiran.  Wtb.  1860,  und  sie  hätte  eine  kräf- 
tige Stütze  an   av.  x^ae-pa'ti-  'selbst',  wenn   dies,  wie  Bar- 

i)  Fälschlich  wird  asf-cit],  ä  von  Baktholomae  auf  ein  uridg.  *a- 
bezogen,  wozu  griech.  avTog  (*a-it-t-)  gehören  soll  (über  civrog  a.  S.  33 
Fußn.  2). 
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THOLOMAE  glaubt,  eine  Zusammenrückung  eben  dieses  Nomi- 
nativs mit  paHis  wäre.  Letztere  Auffassung  scheint  mir  aber 
viel  weniger  natürlich  als  die  von  x^ae-  als  Lok.  Sing.,  so 
daß  die  Grundbedeutung  des  Kompositums  vielmehr  "^im  Sei- 
nigen HeiT,  bei  sich  Herr'  war  (s.  oben  S.  33).  Vgl.  ai. 
svä-pati-  'Hen-  über  die  eigne  Persönlichkeit'  wie  grhä-pati- 
' Hausherr'  S.  32.\) 

Nun  will  ich  die  Existenz  eines  ^s^m^  im  Urarischen  oder 
Urindischen  nicht  verreden.  Aber  man  bedarf  dieses  hypo- 
thetischen Nominativs  nicht,  um  svaydni  erklären  zu  können. 
Dies  kann  und  wird  direkt  nach  aydm  gebildet  worden  sein. 

Zunächst  kommt  in  Betracht,  daß  die  Kasus  der  Stämme 
sva-  und  a-  zu  einem  Teile  sich  reimten,  wie  svdsya  :  asyd, 
svdsmin  :  asniin,  svehhih  :  ehhih,  svesu  :  esil  (vgl.  auch  Fem. 
sväsyäs  :  asyah,  svdhlüli :  abhih  u.  a.).  Auch  speziell  in  der 
Reihe  der  Kasus  des  substantivierten  Neutrums  gab  es  solche 
Reimformen:  svdsya  :  asyd,  svena  svenä  :  ena  ena.  Es  konnte 
also  von  hier  aus  der  Übergang  zu  einem  geschlechtigen  No- 
minativ svaydm  nach  aydm  geschehen. 

i)  In  der  Bestimmung  von  apers.  ^uväijiasiya-  N.  'Eigentum'  als 
Vrddhibildung  stimme  ich  Baktholojiae  bei  gegen  Foy  KZ.  35,  34.  Mit 
der  Doppelheit  av.  x'ae-po.Hi-  :  ai.  svd-pati-  vergleicht  sich  die  lat. 
Doppelheit  Juno  Sispes  {Seispitei  CIL.  i,  11 10)  Slspita :  sospes ,  Jüno 
Sospita,  da  auch  Sispes  vorn  eine  Lokativform  zu  enthalten  scheint. 
Unklar  bleibt  freilich,  ob  man  die  lat.  Formen  nur  bezüglich  der 
Doppelheit  so-  (=  *swo-,  vgl.  sonus  =  * suonos) :  sei-  in  Vergleich  zu 
stellen  und  -spes  -spita  mit  spatium  pro-sper  zusammenzubringen  hat 
(Verf.  Ein  Problem  der  homer.  Textkritik  131  f.  144,  Walde  Lat.  etym. 
Wtb.  586),  oder  ob  man  mit  ZnniERjLJjjN  Progr.  von  Celle  1893  S.  1 1  f . 
Seis-pes  Sis-2iita  zu  teilen  und  in  sls-  eine  Form  wie  alat.  Gen.  mls, 
tls  (Erweiterung  von  *mi,  *ti,  vgl.  ai.  me  te,  griech.  iiot  toi  (aoi)  oi, 
aksl.  mi  ti  si)  zu  sehen,  -pes  aber  mit  ai.  pati-  zu  identifizieren  hat, 
so  daß  die  Grundbedeutung  etwa  'sui  compos'  gewesen  wäre  und  sospes 
sein  -s-  nach  seispes  bekommen  hätte  (was  bei  der  Verdunkelung  der 
etymologischen  Konstitution  nicht  allzu  auffällig  wäre).  Ehblich's  Deu- 
tung von  Juno  Sispes  als  *slds-potis  (sidus  -eris)  'die  über  das  Gestirn 
(den  Mond)  mächtige'  (KZ.  41,  285)  ist  unwahrscheinlich,  weil  sie  stspes 
und  sosjies  in  bezug  auf  das  Vorderglied  der  Zusammensetzung  gänz- 
lich auseinanderreißt. 
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Wiclitig  ist  aber  weiter,  daß  aydm  häufig  in  derselben 
Situation  im  Satz  verwendet  wurde,  in  der  svayäm  üblich 
war.  Ich  meine  die  Verbindung  von  ayäm  als  prädikatives 
Attribut  mit  der  ersten  oder  der  dritten  Person  als  dem 
Satzsubjekt,  bei  welcher  ayäm  einem  adverbialen  Ausdruck 
unserer  nhd.  Sprache  {ich  hier,  er  hier)  entspricht.  Die  häu- 
fige Beziehung  auf  eine  erste  Person  beruht  auf  der  ich-deik- 
tischen  Natur  dieses  Demonstrativums.  Z.  B.  RV.  8,  8g,  i 
ayä  ta  emi  tanva  purästäd  visve  deva  ahhi  mä  yanti  imscat 
'hier  trete  ich  vor  dich  hin,  ich  selber  voraus,  alle  Götter 
folgen  mir  hinterdrein',  4  ayäm  asmi  jaritah  'hier  bin  ich, 
o  Sänger',  10,  86,  ig  ayäm  emi  vicakasat  ^ich  hier  gehe 
leuchtend  einher',  ebenso  10,  83,  6;  seltner  bei  andern  Kasus 
der  ersten  Person,  5,  40,  7  ma  mam  imq  täva  säntmn  atra  . .  . 
hhiyäsä  ni  gärit  'nicht  soll  er  mich  hier,  der  ich  dein  bin, 
mit  Schrecken  verschlingen',  i,  105,  i  vittäm  me  asyä  'von 
mir  hier  sollt  ihr  Kenntnis  nehmen'.  Mit  einer  dritten 
Person  ist  ayäm  in  dieser  Weise  ebenfalls  oft  verbunden, 
z.  B.  RV.  7,  55,  5  sasäntu  särve  jnätäyah  sästv  ayäm  ahhit) 
jänah  'es  sollen  alle  Verwandten  schlafen,  es  sollen  ringsum 
die  Leute  hier  schlafen';  femer  z.  B.  mit  ya-,  ta-  'wer 
hier',  'der  hier',  wie  yö  'yarpavate  vom  Winde. 

Lassen  wir  demnach  svayäm  dem  älteren  ayäm  nach- 
gebildet sein,  so  wird  sein  frühester  Gebrauch  repräsentiert 
durch  Stellen  wie  5,  46,  i  häyo  nä  vidvan  ayuji  svayä  dhuri 
'wie  ein  kluges  Pferd  habe  ich  mich  selber  an  die  Deichsel 
geschirrt',  i,  12g,  6  svayä  so  asmäd  a  nido  vadhäir  ajeta  dur- 
matim  'er  treibe  selber  von  uns  hinweg  des  Hassers  Bos- 
heit mit  Waifenschlägen ',  5,  44,  8  yä  u  svayä  vähafe  so 
ära  Icarat  'wer  selber  sich  bewegt  (oder:  ihn  zu  sich  führt), 
der  soll  es  ausführen',  10,  7,  6  svayä  yajasva,  divi  deva  devan 
'selber  verehre  im  Himmel,  o  Gott,  die  Götter'.  Hier  be- 
zieht sich  svayäm  als  prädikatives  Attribut  auf  einen  Nom. 
Sing.  M.  Mit  unter  dem  Einfluß  aber  von  ahäm,  tväm,  die 
gegen  das  Genus  indifferent  waren,  und  ^^  eiterhin  unter  dem 
Einfluß  von  vayäm,  yüyäm,  äväm,  yuväm,  die  eine  Mehrheit 
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von  Personen  bezeichneten,  erging  es  mm  dem  svayäm  ge- 
radeso, wie  unserm  ebenfalls  als  prädikatives  Attribut  üb- 
lichen selber,  welches  wie  svayäm  ein  Nora.  Sing.  M.  war:  es 
erstarrte  in  bezug  auf  Genus,  Numerus  und  Kasus.  Bezüg- 
lich des  Genus:  z.B.  RV.  10,  125,  5  ah  dm  evd  svayäm  ida 
vadämi,  Worte  der  Väk  'ich  selber  spreche  dieses'.  Be- 
züglich des  Numerus:  z.  B.  RV.  4,  50,  8  tdsmai  visali  svaydm 
evd  namanfe  'dem  beugen  sich  selber  (von  selbst)  die 
Untertanen',  5,  55,  2  svaya  dadhidhve  tävis\  ydthä  vidd, 
'selber  habt  ihr  euch,  wie  ihr  wißt,  eure  Kraft  geschaffen'. 
Die  Erstarrung  bezüglich  des  Kasus,  die  Beziehung  auf  einen 
andern  Kasus  als  den  Nominativ,  hat  im  Vedischen  nur  erst 
begonnen,  denn  sie  ist  hier  im  Verhältnis  zu  dem  Vorkommen 
in  der  spätem  Sprache  noch  ganz  selten:  z.  B.  RV.  4,  18,  10 
svayä  gäül  tanvä  ichdmänam  'den  selber  einen  Weg  für 
sich  suchenden',  Spr.  5379  yasya  näsü  svaya.  prajnä  .  .  ., 
sa  .  .  .  'cuius  non  est  ipsius  intellegentia,  is'  'wer  nicht 
selber  Verstand  besitzt,  der'  (vgl.  die  nach  den  verschiedenen 
Kasus  geordneten  Beispiele  im  PW.).  So  erscheint  denn 
svaydm.  oft  auch  als  erstes  Kompositionsglied:  der  RV.  hat 
erst  zwei  Beispiele,  svaya- ja-  'von  selbst  entsprungen',  sva- 
yam-hhü-  'durch  sich  selbst  seiend',  dazu  aus  dem  AV. 
svaya-srds-  'von  selbst  fallend',  svayd-Jirta-  'selbstgemacht'; 
aus  der  nachvedischen  Zeit  nennt  das  PW.  mehrere  Dutzend. 
Nur  ein  kleiner  Teil  der  Komposita  mit  svaydm  kann  schon 
in  der  Zeit  entstanden  sein,  wo  svaydm  nur  erst  als  Nomi- 
nativ gebraucht  wurde,  z.  B.  svayasrestha-  'von  selber  (von 
Natur)  der  schönste',  svaya-hötar-  'ein  Opferer  auf  eigne 
Hand'.  Vgl.  hierzu  die  Komposita  mit  alidm,  tvdm  (Wackee- 
NAGEL  Altind.  Gramm.  2,  i,  86.  327). 

7.  Das  Paradigma  der  demonstrativen  Stämme  */-  und 
*e-  in  den  iudogermauisclien  Sprachen. 

I.  Keines  der  geschlechtigen  Pronomina,  überhaupt  keines 
der  deklinierten  Wörter  der  idg.  Sprachen  weist,  wenn  man 
alle  Sprachen  zusammennimmt,  eine  so  bunte  Mannigfaltigkeit 
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von  Formen  im  Paradigma  auf,  wie  das  teils  als  Demon- 
strativum,  teils  als  Pronomen  der  dritten  Person  zu  bezeich- 
nende Pronomen,  für  das  man  *e-  und  *i-  als  Stämme  an- 
zusetzen pflegt:  ai.  ayam  iyäm  idäni,  alb.  (Akk.)  e,  lat.  is  ea 
id,  ir.  e  (he)  st  ed  (hed),  got.  is  si  ita,  lit.  jis  j\,  aksl.  (Akk.) 
-jh  ja  je.  Die  Fülle  der  Formen  völlig  zu  bewältigen,  jede 
einzelne  in  allen  Sprachen  und  allen  Dialekten  zu  ihrem 
Ausgangspunkt  zurückzugeleiten,  wird  wohl  nie  gelingen,  weil 
sich  zu  viele  und  zwar  nicht  nur  lautgesetzliche  Neuerungen 
schon  in  den  vorhistorischen  Zeiten  abgespielt  haben.  Doch 
läßt  sich,  wie  mir  scheint,  die  Ermittlung  der  Entwicklungs- 
geschichte noch  ein  Stück  weiter  führen  als  bisher  geschehen 
ist,  wenn  man  den  Blick  auf  das  Ganze  der  idg.  Sprachen 
richtet  und  zugleich  die  der  Bedeutung  nach  nächstverwandten 
Pronomina  im  Formalen  und  Semasiologischen  vergleichend 
zu  Rate  zieht. 

2.  Daß  das  Pormensystem  unseres  Pronomens  bereits  in 
der  Zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  suppletivisch  war,  ist  klar. 
Denn  in  den  meisten  Sprachen  sind  die  Formen  der  Kasus 
teils  auf  die  "^Stämme'  *e-,  *ä-,  teils  auf  die  Stämme  *«'-,  *i-^) 
zu  beziehen,  z.  B.  ai.  Gen.  a-syä  gehört  zu  *e-,  Lok.  ä-sü  zu 
*ä-  und  Nom.  i-d-äm  zu  *?'-,  iyäm  d.  i.  **  +  am  zu  *«-.  *e- 
identifiziert  man  wohl  mit  Recht  mit  der  präfixalen  deiktischen 
Partikel  *e  in  Formen  wie  osk.  e-kas  'hae',  griech.  s-xelvog 
(neben  Kslvog),  aksl.  je-se  (neben  se)  '^ecce',  osk.  e-tanto  'tanta', 
arm.  e-fe  (neben  fe)  "^daß,  wenn';  zu  *e-  gehört  weiter  auch 
av.  a-tära-  ^der  von  beiden',  umbr.  etru  'altero',  lat.  ceterus  aus 
*ce-etero-.  Zu  *i-  vgl.  ai.  i-hä  av.  i-da  ^hier',  griech.  id-a-yev7]s 
id-at-ysvrjs  'eingeboren,  rechtmäßig  geboren',  ursprünglich  'da- 
selbst geboren',  lat.  i-hl  umbr.  ife  '^ibi'  und  ai.  i-tara-h  Mer 
andere',  lat.  i-terum. 

In  einzelsprachlicher  Entwicklung  haben  sich  hie  und  da 
stammfremde   Formen   ins   Paradigma   eingenistet:    im   West- 

i)  Ich  behalte,  um  weitläufigeren  Umschreibungen  zu  entgehen, 
den  herkömmlichen  Ausdruck  ''Stamm'  bei.  Der  Kundige  weiß,  wie  er 
verstanden  werden  muß. 
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germanischen  der  ahd.  Gen.  Sing.  M.  sin  'eins'  für  die  Form 
is,  es,  die  in  urgermanischer  Zeit  für  Mask.  und  Neutr.  ge- 
golten und  im  Hochdeutschen  nur  als  Neutr.  sich  behauptet 
hat;  im  Slavischen  in  allen  drei  Numeri  als  Nominativ  die 
Formen  von  ono-:  om  ona  ono  usw.  Daß  sich  in  diesen  beiden 
Fällen,  im  Germanischen  und  im  Slavischen,  die  stamm- 
verschiedene Form  erst  in  jüngerer  Zeit,  auf  einzelsprachlichem 
Boden,  angegliedert  hat,  ist  mit  Hilfe  der  nächstverwandten 
Dialekte  klar  zu  beweisen. 

In  anderen  Fällen  dagegen  sind  wir  nicht  sicher,  wie  alt 
der  Anschluß  ist.  Grundsätzlich  steht  ja  nichts  im  Wege, 
anzunehmen,  auch  schon  in  uridg.  Zeit  hätten  sich  Formen, 
deren  Stamm  von  *e-  und  *f-  etymologisch  verschieden  war, 
mit  Formen  dieser  Stämme  paradigmatisch  gruppiert.  Man 
denke  an  den  ins  Urindogermanische  hinaufreichenden  Gegen- 
satz ai.  sä  :  täm  usw.,  der  in  dem  begrifflichen  Unterschied 
von  Subjektkasus  und  Casus  obliqui  begründet  war,  ferner 
daran,  daß  unser  Pronomen  teils  als  Substantivum  (Pronomen 
der  dritten  Person),  teis  adjektivisch  fungierte,  endlich  daran, 
daß  beim  Gebrauch  als  Personalpronomen,  ähnlich  wie  bei 
den  Pronomina  ivir  und  iJir,  stammverschiedene  Formen  in 
demselben  Kasus  nebeneinander  gelegen  haben  könnten,  je 
nachdem  das  Pronomen  im  Satz  haupttonig  oder  unbetont 
(enklitisch)  war.  Seit  wann  war  also  der  Nom.  Sing.  F.  *sl 
=  ir.  si  got.  si  ahd.  si  si  (vgl.  f  bei  Sophokles,  ai.  stm  av.  htm, 
Verf.  Die  Demonstrativpr.  der  idg.  Sprachen  2  8  f.)  ins  Para- 
digma einbezogen?  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  wage  ich 
nicht  zu  geben.  Wie  steht  es  weiter  mit  den  zu  *eno-  *ono- 
(griech.  evtj,  ahd.  oberd.  ener  lit.  ans  aksl.  on-b)  gehörigen  Kasus- 
formen im  Paradigma  der  arischen  Sprachen,  Instr.  Sing.  ai. 
anena  anayä  {anäya)  av.  ana  apers.  anä^),  ai.  Gen.-Lok.  Du. 


i)  Av.  ana  (ai.  anena  ist  im  Kasusausgang  unursprünglich)  war 
ein  Instr.  wie  ava  (Stamm  ava-),  tä  (Stamm  ta-)  u.  dgl.  Ein  altererbtes 
Instrumentalformans  -nä  hat  es  nicht  gegeben,  und  so  ist  es  nicht  richtig, 
ana  als  eine  Kasusform  des  Stammes  *e-  in  dem  Sinne  zu  bezeichnen, 
in  dem  man  z.  B.  a-he  ai.  a-syd  einen  Kasus  vom  Stamm  *e-  nennt.    Der 
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o,nayoh,  av.  Gen.  Du.  anayä,  Instr.  Plur.  anäis?  Wenn  jemand 
behauptete,  der  Instr.  Sing,  dieses  Pronomens  habe  als  schwach- 
tonige  Form  schon  in  uridg.  Zeit  dem  Paradigma  unseres  Pro- 
nomens angehört,  so  wäre  er  schwerlich  zu  widerlegen. 

3.  Lassen  wir  nun  die  Frage,  welche  Pronominalstämme 
etwa  neben  *e-  und  *i-  schon  am  uridg.  Paradigma  beteiligt 
gewesen  sind,  auf  sich  beruhen  und  wenden  uns  denjenigen 
Formen  zu,  die  auf  diese  beiden  Stämme  augenscheinlich  zu 
beziehen  sind!  Sicherlich  machten  die  letzteren  schon  in  uridg. 
Zeit  den  wesentlichsten  Bestandteil  des  Formensystems  aus, 
und  es  muß  versucht  werden,  wenigstens  diesen  Bestandteil 
des  uridg.  Paradigmas,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  rekon- 
struieren. 

Zunächst  mögen  die  wichtigsten  einzelsprachlichen  Formen- 
systeme vorgeführt  werden. 

Altindisch. 

Singular:  Plural: 


Mask. 

Neutr. 

Fem. 

Mask. 

Neutr. 

Fem. 

Nom. 

ayäm  (av. 
9,  as-) 

iddm  (it) 

iyäm  (av.  l) 

ime 

imd  -dni 

imah 

Akk. 

imäm 

iddm 

imäm  (im) 

imdn 

imd  -dni 

imdh{a,v.ls) 

Gen. 

asyd  üsya 

asyd 

asyäh 

esdm 

esdm 

äsdm 

Dat. 

asmäi  dsmäi 

asmäi 

asyäi 

ebhydh 

ebhydh 

äbhydh 

Abi. 

asmät 

asmdt  {dt) 

asydh 

ebhydh 

ebhydh 

äbhydh 

Lok. 

asmin  (av. 
ahmi) 

asmin 

asydm 

esü 

esü 

äsii 

lustr. 

anena  (av. 

anena 

anayä,  aya 

ebhih 

ebhih 

abhih 

ana) 

(av.  aya) 

{av.äis) 

dbhih 

Dual: 

Mask. 

Nom. -Akk.  imäü  imd 
Gen. -Lok.  anayöh^  ayoh  (av. 
Gen.  aya,  as\jca\) 
Instr.-Dat.-AbL  äbhydm 


Neutr.  Fem. 

ime  ime 

anayöh,  ayöh    anayöh  ayoh 


abhydm 


abhydm  (av. 
äbya) 


av.  Instr.  kana  ist  zu  kahe,  kahmäi  erst  auf  Grund  des  Nebeneinanders 
von  ana  und  ahe,  ahmäi  ins  Leben  getreten.  Vgl.  Pedersen  Les  Pron. 
demonstr.  de  l'ancien  armenien  S.  18. 
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Lateinisch. 

Singular 


Mask.  Neutr.  Fem. 

Nom.  is,  eis  id  ea 

kVk.  eum,im,em  id  eam  {jum) 

Gen.  eüus  eius    eiius  eins  eiius  eius 
Dat.  ein  eü         eiii  eil      eiii  eit,  eae 


Abi.  eö{d) 


eo{d)        ea{ä) 


Oskisch-Umbriscli. 
Singular: 


Plural: 


Fem. 


Mask.  Neutr. 

ü  l  et  ea  eae 

eös  ea  eäs 

eörum,  eum  eörum,  eum  eärum 

üs  is  eis,      iis  is  eis,  iis  is  eis, 

ibus  ibus  eäbus 

iisiseis,ibus  iis  is  eis,  iis  is  eis, 

ibus  eabus 


Plural: 


Mask.  Neutr.  Fem. 

Nom.  o.izic,eaiäum.  o.idic      o.ioc 

Akk.  o.ionc  0.  idic     o.  iak  u. 

eam 
Gen.  o.  eizeis  0.  eizeis    u.  erar 

Dat.  xx-esmei  e  s  m  i  k  u.  esmei         — 
Abi.  0.  eisxid  0.  eizuc    o.eizae 

Lok.  o.eizeicxx.esme  0.  eizeic    0.  ejisai 


Mask.  Neutr. 

0.  iuse        o.  ioc 
—        0. ioc 


Fem. 


u.  eaf 


o.eisunko.  eisuuk  o.  eizazunc 
0.  eizois      o.  eizois  — 

0.  eizois      0  eizois 


Gotisch. 


Singular: 


Plural: 


Mask. 

Neutr. 

Fem. 

Mask. 

Neutr. 

Fem. 

Nom. 

is 

ita 

si 

eis 

ija 

ijÖS 

Akk. 

ina 

ita 

ija 

ins 

ija 

ijös 

Gen. 

is 

is 

izös 

ize 

ize 

izö 

Dat. 

imma 

imma 

izai 

im 

im 

im 

Althochdeutsch. 

Singular: 


Mask.  Neutr. 

Nom.  ir,  er  ig,  ej  (as.  it,  et) 

Akk.  inan,  in         13,  eg  (as.  it,  et) 
Gen.  sm(as.is,es)    is,  es 
Dat..  iumimo,emo  imu  iino,  cmo 


Plural: 


Fem. 

Mask. 

Neutr. 

Fem. 

si  si,  siu 

sie 

siu 

sio 

sia 

sie 

siu 

sie 

ira,  era 

iro 

iro 

iro 

iru 

im 

im 

im 
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Litauisch. 

Singular: 

Plural: 

Dual : 

Mask. 

Fem. 

Mask.         Fem. 

Mask. 

Fem. 

Nom.  ßs 

ß 

je           JOS 

jü-du 

je-dvi 

Akk.  j\ 

n 

jus      jäs  jds 

jü-du 

je-dvi 

Gen.  jö 

jös 

jü       jü 

jü-dvejü 

jü-dvejü 

Dat.  jdm 

jai 

jems   jums 

jem-dvem 

^)  jöm-dvem ') 

Lok.  jVtwje 

Joje 

jüse    Jose 

{jüse  dvese)  {jose  dvese) 

Instr.  jümifjü 

ja  ja 

jais     jomis 

jem-dvem 

jürn-dvem 

Altkirchen  sla  vi  sch. 

Singular : 


Plural: 


Mask.  Neutr.  Fem.  Mask.  Neutr.  Fem. 

Nom.  [i-ze]  om   [je-ze]  ono   [ja-ze]  ona   [ji-ze]  orri  [ja-ze]  ona   [je^-ze]  ony 


Akk.  i  -jh 
Gen.  jego 
Dat.  jemu 
Lok.  jemh 
Instr.  jim-b 


je 

jego 

jemu 
jemb 
jinib 


jeje, 

jeji 

jeji 


3% 

jich'b 

jimt 

jich^ 

jimi 

Dual : 


ja 

jicht 

jim'b 

jich/b 

jimi 


jichb 
jimi 
jicht 
jimi 


Mask.  Neutr.  Fem. 

Nom.  [,/a-ie]  ona     {ji-ze^^  one  [ji-ze]  one 

Akk.  ja  ji  ji 

Gen.-Lok.  jeju  jeju  jeju 

Dat.-Instr.  jima  jima  jima 

Aus  dem  Griechischen  kommt  hinzu  das  Femininum 
lesb.  thess.  hom.  i'cc  'una',  hom.  Gen.  i.'f]g  Dat.  ly.  Daneben 
bei  Homer  das  Mask.  Ca  (Z  422);  diese  selbe  Form  in  ihrem 
ursprünglicheren,  pronominalen  Sinn  ist  im  Gortynischen  in- 
schriftlich belegt  (BucK  Classical  Philology  i,  409  ff.).  Das 
Verhältnis  zwischen  den  zwei  Bedeutungen  ist  dasselbe,  wie 
bei  *oinos  'uuus'  =  lat.  ünns,  got.  ains  usw.  und  *oino-  ==  ai. 
ma-  'er',  mhd.  ein  'jener'  (Verf.  Kurze  vergl.  Gramm.  363!, 
Demonstrativpr.  1 1  o). 


i)  Bei  KuRscHAT  mit  Stoßton  jem-dvem,  jöm-dvem,  was,  wie  bei 
ihm  stets  in  den  gleichartigen  Fällen ,  nach  Analogie  des  Dat.  Plur. 
gemacht  ist.     Ist  das  irgendwo  echt  volkstümlich  ? 
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Zu  erwähnen  sind  endlich  die  albanesischen  Formen 
e  'eum  eam',  i  'ei',  i  '^eos,  eas',  u  'eis'.  Auf  sie  gehe  ich  im 
Folgenden  nicht  weiter  ein,  weil  ich  zu  ihrer  Aufhelluns;  nichts 
beizutragen  vermag  und  sie  schwerlich  imstande  sind  auf 
flexivische  Verhältnisse  unseres  Pronomens  in  andern  Sprach- 
zweisen  neues  Licht  zu  werfen. 

Es  drängen  sich  hier  nun  vor  allem  folgende  Fragen  auf 
i)  Woher  diejenigen  arischen  Formen,  die  auf  urar.  *ima- 
*imä-  weisen?  2)  Woher  die  oskisch-umbrischen  Formen,  die 
auf  urosk.-umbr.  ^eiso-  *eisä-  weisen?  3)  Woher  die  latei- 
nischen und  oskisch-umbrischen  Formen,  die  auf  urital.  *eo- 
*eä-  weisen?  4)  Woher  die  got.  Formen  mit  ij-  im  Anlaut? 
5)  Woher  die  mit  j-  beginnenden  baltisch-slavischen  Formen? 

4.  Die  beiden  ersten  Fragen  sind  längst  im  wesentlichen 
zutreffend  beantwortet. 

Für  das  arische  ima-  imä-  geht  man  seit  Gaedicke  Der 
Acc.  im  Veda  15  vom  urar.  Akk.  Sing.  M.  *imam  (ai.  imäm 
av.  imsm  apers.  imam)  aus.  Man  nimmt  an,  daß  dieser  den 
Akk.  *i-m  =  alat.  i>w^),  got.  in-a  lit.  jt  (für  *f),  kypr.  iv 
enthalte,  der  vermehrt  sei  durch  die  'Partikel'  -am,  die  in 
ai.  ayäm  iddm  iyäm  vorliegt.  Dieses  *i'm-äm  sei  den  For- 
men wie  *täm  *aitäm  (ai.  tarn  etäm  usw.)  gleichgestellt 
worden,  und  so  hätten  sich  zunächst  in  urarischer  Zeit  als 
Analogiebildungen  die  Formen  ai.  Sing.  Akk.  F.  imam,  Plur. 
Nom.  M.  itne,  F.  imah,   N.  ima  (imani),    Akk.  M.  iman,   F. 


i)  Die  Ansicht  von  Meillet  De  quelques  innovations  de  la  declin. 
lat.  (Paris  1906)  S.  3off. ,  daß  die  urital.  Gruppe  *-im  im  Lateinischen 
lautgesetzlich  zu  -em  geführt  habe^  ist  anrichtig.  Sie  wird  widerlegt 
durch  enim  =  osk.  inim  inim  umbr.  enem.  Auch  sind  ihr  die  lat.  Ad- 
verbia  im  ^  inter-im,  öliin  usw.  (vgl.  ai.  kim)  nicht  günstig.  Es  bleibt 
dabei,  daß  die  Endung  von  ovem  hostem  usw.  der  Ausgang  der  konso- 
nantischen Stämme  war,  auch  dabei,  daß  die  Adverbia  wie  partim  statim 
auf  dem  Akk.  Sing,  von  t?-Stämmen  beruhen.  Urital.  *-im  und  *-tm  sind 
im  Lat.  lautgesetzlich  in  -im  zusammengefallen,  wie  *-om  und  *-öm  in 
-om  -um.  Meillet  hat  nur  insoweit  recht,  als  außer  neptim,  vim  u.  dgl. 
vielleicht  noch  der  eine  oder  andere  Akk.  Sing.  F.,  den  man  bisher 
auf  einen  i-Stamm  bezogen  hat,  vielmehr  zu  einem  I-Stamm  gehört  hat. 
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imdh,  N.  imd  (imani),  Du.  Nom.-Akk.  M.  imäii^  F.  ime,  N.  üne 
eingestellt;  diese  Formen  bat  uämlich  das  Indische  mit  dem 
Iranischen  gemeinsam.  Dazu  seien  dann  noch  einzeldialektisch 
aufgekommen  im  RV.  imäsya,  nachved.  imasmäi,  imäih,  iniesu, 
im  Iran.  av.  imat  apers.  ima^.^)  Daß  imäm  den  uridg.  Akk. 
*i-m  enthalte,  wird  richtig  sein.  Aber  sein  Schlußteil  -am 
war  wohl  nicht  von  Anfang  an  'Partikel',  sondern  der  uridg. 
Akk.  Sing.  M.  *e-m  =^  alat.  em,  so  daß  wir  es  mit  der  Ver- 
bindung zweier  Akkusative  zu  tun  haben,  von  denen  der  eine 
begriffverstärkendes  Attribut  des  andern  war.  Am  nächsten  ver- 
gleicht sich  lat.  im-eum  ' xhv  avtov'  CGL.  2,  77,  23,  im  Sinne 
mit  alat.  em-em  übereinstimmend.  *i-m  kann,  wie  Mask.,  so 
auch  Fem.  gewesen  sein,  vgl.  griech.  iv  M.  und  F.  und  ^lv, 
viv  M.  und  F.,  und  so  wird  auch  Fem.  im-am  verhältnismäßig 
alt  gewesen  sein,  indem  sein  zweiter  Bestandteil  der  Akk.  Sing, 
zu  ayd,  abhih  usw.  war.  Und  auch  die  andern  ima- :  imä-Ka.aiis 
der  urar.  Periode  waren  wahrscheinlich  nicht  alle  nur  andern 
Pronomina,  wie  tä-,  im  Anschluß  an  imäm,  imam  nachgeschaffen. 
Sondern  so,  wie  z.  B.  ved.  imäsya  an  asyu  angeknüpft  hat,  wird 
in  urar.  Zeit  z.  B.  der  Nom.  Plur.  M.  *imai  Umbildung  von 
*ai  (=  uridg.  *e/,  ir.  e)  gewesen  sein;  als  das  hinter  ai.  imäü 
av.  im,  aliegende  *äu  *ä  ergab  sich  uns  S.  19 ff.  das  ä-  von  ai. 
ä-vdm.  Diese  ma-Neubildungen  konnten  natürlich  erst  auf- 
kommen, als  imäm,  imdm  mit  den  einfachen  Pronominalformen 
gleichwertig  geworden  waren  und  das  Gefühl  für  die  etymo- 
logische Konstitution  der  Form  erloschen  war.  Offenbar  sind 
aber  die  urar.  Neubildungen  mit  durch  den  Trieb,  im  Gebiet 
des  Nominativs  und  Akkusativs  der  drei  Numeri  Formen  von 
gleicher  Silbenzahl  zu  erbalten,  ins  Leben  gerufen  worden.^) 

1)  Hierzu  ist  jetzt  noch  der  apers.  Gen.  Plur.  imaisäm  gekommen. 
S.  Bartholomae  IF.  23,  90. 

2)  Hiernach  betrachte  ich  auch  den  Ausgang  von  ai.  id-äm  lat. 
id-em  nicht  als  eine  an  *id  angetretene  Partikel,  sondern  nehme  an, 
daß  *ein  zu  der  Zeit,  als  es  sich  mit  *id  verband,  wie  dieses  noch 
lebendiger  Nom.-Akk.  N.  war;  *id,  *ed  hatten  pronominales,  *im,  *em 
nominales  Kasusformans.  Erst  mit  der  Zeit  nahm  der  zweite  Teil  dieser 
Verbindung  den  Charakter  einer  Partikel  an. 
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Die  osk.-umbr.  Formen  sind  von  v.  Planta  Osk.-umbr. 
Gramm.  2^  215.  222.  227  aufgeklärt  worden  (vgl.  dazu  BuCK 
Grammar  140,  Sonmer  Laut-  u.  Formenl.  471  f.)-  Der  Gen. 
Plur.  *eisom  osk.  eisun-k  umbr.  erom  ero  eru  'eorum'  =  ai. 
esdm  wurde  mit  den  Formen  wie  osk.  nesimum  ^proximorum' 
sicolom  'dierum'  umbr.  piliaclo(m)  'piaculorum'  derart  auf 
gleiche  Linie  gestellt,  daß  nur  die  Laute  *-dm  als  Formans 
angeschaut  wurden.  Das  ergab  die  Analogiebildungen  Plur. 
Gen.  F.  osk.  eisazun-c  'earum'  (vgl.  egmazuni),  Dat.- Abi.  M. 
N.  eizois  'eis'  umbr.  erir-ont  'eisdem'  (vgl.  osk.  nesimois, 
umbr.  alfir  '^albis'),  Sing.  Gen.  M.  N.  osk.  eizeis  umbr.  erer 
'eins'  (vgl.  osk.  minstreis  'minoris'  umbr.  popler  'populi'), 
F.  umbr.  erar  'eins'  (vgl.  totar  'civitatis')  usw.  Zu  gleich- 
artigen Neubildungen  gab  der  Gen.  Plur.  M.  urosk.-umbr. 
*poisöm  =  uridg.  *qioisdm  'quorum'  Anstoß,  doch  ist  von 
ihnen  nur  der  Abi.  osk.  poimd  umbr.  pora  'qua'   überliefert. 

5.  Von  den  drei  andern  Fragen  nehme  ich  zuerst  die 
nach  dem  j-  der  baltischen  und  slavischen  Sprachen  vor. 

Daß  man  sich  dieses  Lautes  wegen  nicht  in  dem  Sinn 
an  das  Relativum  *io-s  (=  ai.  yäh  yd  yät,  griech.  og  7J  0, 
phryg.  tos,  wozu  noch  aksl.  jah-b,  jegda  u.  dgl.)  zu  Avenden 
hat,  als  wenn  dieses  Pronomen  zur  Zeit  der  idg.  Urgemein- 
schaft noch  Relativum  und  Demonstrativum  zugleich  gewesen 
wäre  und  die  J- Formen  des  Baltisch-Slavischen  das  uridg. 
Relativpronomen  mit  seiner  ursprünglichen  Demonstrativ- 
bedeutung fortsetzten,  dürfte  heute  allgemein  anerkannt  sein. 
Das  Relativum  *iö  -s  war  verwandt  mit  dem  Demonstrativum 
*i-,  war  ein  Derivatum  oder,  wenn  man  lieber  will,  eine 
morphologische  Modifikation  von  ihm,  aber  nicht  identisch 
mit  ihm.  Vgl.  Verf.  Demonstrativpr.  37,  Grundr.  2^,  i,  187 
und  die   156 ff.  162 ff.  besprochenen  Formationen. 

Lit.  jis,  jt  und  fi  betrachtet  man  mit  Recht  als  Fort- 
setzung von  *i-s,  *i-m  (=^  lat.  is,  itn)  und  von  **  (ai.  iy-äm), 
und  ebenso  läßt  sich  für  den  aksl.  Akk.  i  -jt  von  *i-7n  aus- 
gehen. Weiter  aber  läßt  der  Bildungsgeo-ensatz  im  Femininum 
des    Litauischen   Nom.  jl :  Akk.   ja   die   Zugehörigkeit    dieses 

PhiL-hist.  Klasse  1908.    Bd.  LX.  4 
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Genus  zu  der  Stammklasse  erkennen,  die  ich  als  die  (i)iä-: 
*- Stämme  bezeichne  (Grundr.  2^,  1,211  ff.).  In  der  Tat  stimmt 
ja  die  Deklination  von  j\  mit  der  z.  B.  von  vemntl  voll- 
kommen überein:  Sing,  vemntl,  -ancm,  -anczös,  -ancsai, 
-anczoje,  -ancza,  Plur.  -anczos,  -anczas,  -ancm,  -anczoms, 
-anczose,  -anczonns]  vgl.  ferner  die  zu  szls,  szl  gehörigen 
Pemininformen:  Sing,  ssz,  sziq,  sziös,  szial,  szioje,  sziä  sziä, 
Plur.  sziös,  sziäs  szlds,  sziü,  sziöms,  sziose,  szionüs. 

Zu  dieser  (i)iä-:  Z- Flexion  des  Femininums  unseres  Pro- 
nomens stimmen  nun  auch  das  Germanische, dasGriechische 
und  das  Arische. 

Bezüglich  der  gotischen  Formen  mit  ij-  ist  zunächst  zu 
beachten,  daß  sie  mit  diesem  Anlaut  aus  urgermanischer  Zeit 
überkommen  waren.  Denn  aus  der  Übereinstimmung  von 
ffot.  si  mit  ahd.  st  si  ist  zu  folgern,  daß  die  Formen  Akk.- 
Sing.  ahd.  as.  sia,  Nom.  Akk.  Plur.  ahd.  slo  aus  den  durch 
got.  ija,  ijos  repräsentierten  Formen  durch  Vorschiebung  von 
s-  nach  dem  Vorbild  des  Nom.  Sing,  hervorgegangen  sind. 
Weiter  kam  dieses  s-  im  Westgermanischen  auch  noch  zum 
Nom.-Akk.  Plur.  N.:  ahd.  as.  s'm  gegenüber  got.  ija.  Ferner 
ist  deutlich,  daß  man  mit  der  beliebten  Identifizierung  von 
got.  F.  ija,  ijos,  ijös,  N.  ija  mit  lat.  F.  eam,  eae  (für  *eäs), 
eäs,  N.  ea  fehlgeht. "^j  Wir  werden  unten  sehen,  daß  lat.  eä- 
vom  urital.  Instr.  Sing.  F.  *eiä  =  ai.  aya  jausgegangen  ist, 
und  diesen  Ausgangspunkt  müßte,  wenn  es  dem  lat.  eä-  gleich 
wäre,  auch  germ.  *ij'ö-  gehabt  haben.  Letzterem  widerspricht 
aber  der  Dat.  got.  izai  ahd.  iru,  dessen  -z-  ebenso  aus  dem 
Gen.  got.  izos  ahd.  ira  stammt,  wie  im  Arischen  dem  Gen.  ai. 
asydh  die  Formen  Dat.  asyäi,  Lok.  asyam  gefolgt  sind.  War 
nämlich  der  Instr.  '*eiä,  wie  ins  Italische,  so  aucli  ins  Ger- 
manische hineingekommen,  so  müßte  im  Femininum  als  Dat. 
notwendigerweise  got.  *ijai  erwartet  werden  so,  wie  sich  im 
Slav.  an   den  Instr.  jeja  der  Dat.  jeji  und   der   Lok.  jeji  an- 


i)  Ich  selbst  habe  diese  falsche  Zusammeustellung  noch  vertreten 
in  der  Schrift  Demoustrativpr.  3  5  f. 
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geschlosseu  haben.  Denn  daß  der  Instr.  *eiä  =  urgerm.  *ijd 
im  Germanischen  in  der  Richtung  sollte  vorbildlich  geworden 
sein,  daß  darnach  zwar  nicht  ein  Dativ  mit  ij-,  wohl  aber 
der  Akk.  ija  geschaifeii  wurde,  ist  unglaublich,  und  niemand 
wird,  um  dennoch  ija  mit  lat.  eam  identifizieren  zu  können, 
den  Weff  einschlagen  wollen,  daß  er  annimmt,  zuerst,  in  einer 
früheren  Zeit  der  germanischen  Urgemeinschaft,  sei  ein  Dat. 
*ijai  nach  dem  Instr.  gebildet  gewesen,  hinterher  aber  sei 
dieses  *ijai  nach  isös  in  izai  verändert  worden.  Es  scheint 
mir  hiernach  evident,  daß,  wenn  lit.  ji  :jä,  Plur.  jös  dem  szl  : 
sziä,  Plur.  s^iös  und  dem  vezanü  :  vc'zancza,  Plur.  vezancsos 
entspricht,  got.  si  :  ija,  Plur.  ißs  das  Gegenstück  zu  frijöndi  : 
frljondja,  Plur.  frijöndjös  bildet. 

Aus  dem  Griechischen  sind  zunächst  zu  nennen  /«,  lav^ 
ifjg,  t'^,  die  mit  /x.m  (aus  *ö^iia^  zu  Stamm  *sent,-),  ^iCav^  ^täs, 
liia,  norvLu,  Tcöxviuv  usw.  zu  vergleichen  sind.  Ferner  die 
deiktiseheu  Anhängsel  -T  und  -Iv  in  ovroö-i  ovxo6-iv  usw. 
(vgl.  Verf.  Griech.  Gramm. ^542),  von  denen  das  erstere  ein 
erstan-ter  Nom.  Sing.  F.  Avar,  der  ursprünglich  nur  in  Ver- 
bindung mit  vorausgehenden  Nominativen  üblich  war,  das 
letztere  aber  ein  erstarrter  Akk.  Sing.  F.,  der  entsprechend 
ursprünglich  nur  hinter  Akkusativen  stand.  Gleichwie  das 
Feminium  f  =  *s%,  das  nach  der  Angabe  der  alten  Gramma- 
tiker auch  als  Mask.  und  Neutr.  fungierte,  imd  gleichwie  av. 
i  im  ai.  im,  ai.  swi  av.  him  (s.  u.j,  war  das  postponierte  i' 
eine  Art  von  Abstraktum  oder  Kollektivum,  und  als  solches 
war  es  von  Anfang  befähigt,  als  prädikatives  Attribut  sowohl 
zu  Feminina  als  auch  zu  Maskulina  und  Neutra  und  nicht 
bloß  zu  Pronomina  in  der  Einzahl,  sondern  auch  zu  Prono- 
mina einer  pluralischen  oder  dualischen  Mehrzahl  zu  treten. 
Dabei  ging  die  Empfindung  für  das  attributive  Verhältnis 
zwischen  dem  vorausstehenden  Pronomen  im  Nominativ  (ov- 
Tog  usw.)  und  f  sowie  zwischen  dem  vorausstehenden  Pro- 
nomen im  Akkusativ  {ovxov  usw.)  und  w  verloren,  und  F 
und  'lv  verbanden  sich  alsdann  o-leichwertio-  mit  beliebigen 
Kasus    und    in    weiterer    Folge    mit    Adverbia    (z.  B.   vvv-l, 

4* 
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vvv-iv).  Tßi  den  erstarrten  Akkusativen  Im  usw.  vergl.  man 
auch  ai.  Tum  in  ma-kim.  Vgl.  Delbrück  Grundr.  3,  4671,  Verf. 
Kurze  vergl.  Gramm.  361,  Demonstrativpr.  128^  Bartholomae 
Altiran.  Wtb.  1780  f. 

Aus  dem  Arischen  gehört  außer  den  eben  genannten  av. 
l  Im  ai.  im  der  Nom.  Sing,  ai  iyäm  av.  Im  d.  i.  iygyn  hierher, 
der  aus  *^  -{-  avn  entstanden  ist.  Die  Formen  entsprechen 
den  nominalen  Formen'  wie   ai.   hrhati  hrJiatim,   av.   hdr^zaHi 

o  o  / 

hdr^zaHlm.  Hinsichtlich  des  Gehrauchs  von  l  Im  s.  die  eben 
genannte  Literatur  über  griech.  -/"  -Iv. 

Es  kann  hiernach  kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  diese  Flexions- 
weise des  Femininums  unseres  Pronomens  nach  Art  der  (i)iä-: 
»- Stämme  aus  der  Zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  überkommen 
war,  w^enn  auch  vielleicht  damals  nur  erst  ein  Teil  des  ganzen 
Paradigmas,  die  Nominativ-  und  Akkusativformen,  im  Ge- 
brauch gewesen  sein  sollten. 

Der  bezüglich  des  Anlauts  bestehende  Gegensatz  zwischen 
got.  ija  ijöa,  griech.  l'av  einerseits  und  lit.  j(r  jös,  aksl.  ja 
anderseits  war  nur  eine  satzphonetische,  wohl  wesentlich  von 
der  Beschaffenheit  vorausgehender  Konsonanz  abhängige  Ver- 
schiedenheit. Zu  vergleichen  sind  z.  B.  *diietn  lat.  diem  : 
*  dient,  griech.  Zijv^  griech.  tqCu  :  öd  (*qHa)  ä-ööa]  jiötvtav 
ipccltQLav  :  fioiJffccv.  Genau  entsprechen  hiernach  einander  in 
der  Gestaltung  des  Anlauts  auch  got.  si,  ija,  ijös  und  aksl. 
si,  stjq,  sije  (lit.  sm,  ssiä,^,  sziös  sziäs).  Im  Germanischen  ist 
aber  neben  ij-  wohl  auch  j-  bei  unserm  Pronomen  vertreten, 
durch  die  Adverbia  got.  ja  ahd.  ia  iä  'ja '  und  got.  jai  'für- 
wahr', mit  denen  man  kymr.  ie  'imo,  ita,  nae'  bret.  ya  ver- 
bindet (Fick-Stokes  Wtb.  2^,  2  2  2)-^  jai  war  ein  Lokativ  wie 
griech.  vaC  lat.  nae  'fürwahr'  (zu  vy],  ai.  na -na  'so  und 
so,  auf  verschiedene  Weise',  slav.  na  'da  hast  du'si',  arm. 
-n,  n-a). 

Die  Doppelheit,  welche  in  ihrem  Ausgang  die  genannten 
zum  Nom.  Sing.  F.  **  gehörigen  Akkusativformen  aufweisen, 
*(i)iäm  und  *tm,  war  den  (i)ia-  :  Z- Stämmen  überhaupt  eigen. 
*-(i)iäm    erscheint    hier    regelmäßig    im    Germanischen    (got. 
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frijöndja,  alid.  lierzohinna,  gleichwie  got.  ija  ahd.  s/a)  und  im 
Baltisch-Slavischen  (Kt.  vvzancza  aksl.  vezußta,  gleichwie  lit. 
ja  aksl.  jn).  Anderseits  bilden  eine  engere  Einheit  unter  sich 
die  Ausgänge  ai.  -Im,  griech.  -Iv  (Partikel  -Iv),  -cav  -lav 
und  ir.  -i  n-.  Griech.  -tav  -lav  beruhte  auf  uridg.  *-iim 
*-im:  hieraus  zunächst  lautgesetzlich  '■^'■-la  *-ia,  woran  dann 
nach  dem  Vorbild  der  Formen  auf  -äv,  -Jv,  -vv  noch  -v  ge- 
fügt worden  ist;  der  Nom.  Sing,  auf  -ta  -m  war  Neubildung 
für  -l  im  Anschluß  au  den  Akkusativus,  i'a  also  nach  lav. 
Der  ir,  Akkusativ  insi  n-  (Nom.  inis)  ist  lautgesetzlich  weder 
auf  *-im  noch  auf  *-(i)iäm  zurückführbar,  wohl  aber  auf 
*-(i)im,  und  so  wird  -/  n-  dem  griech.  -lav  -iccv  entsprechen. 
So  waren  denn,  wie  es  scheint,  sowohl  das  ar.  griech.  *-tm 
als  auch  das  griech.  kelt.  *-ß)im  altüberkommen  und  bildeten 
eine  satzphonetische  Doppelheit  gegenüber  dem  morphologisch 
anders  gearteten  Ausgang  ^•-(i)iäm. 

Haben  wir  die  Akkusati ve  got.  ija,  lit.  ja  aksl.  ja  rich- 
tig auf  uridg.  *mmi  *iäm  zurückgeführt,  so  fällt  jetzt  Licht 
auf  das  lat.  Ady.jam  '^  jetzt,  bereits,  schon'.  Schon  andere  haben 
dieses  Adverbium  zum  Pronominalstamm  ***-  gezogen,  und 
ich  stimme  bei.  Es  deckt  sich  mit  lit.  jf[,  reiht  sich  als  Akk. 
Sing.  F.  den  Adverbia  tarn,  quam  u.  a.  (vgl.  Delbrück 
Grundr.  3,  624 ff.,  Lindsay-Nohl  656)  an  und  war  Kürzung 
etwa  von  jam  vicem,  vgl.  alias  aus  alias  vices.  jamjam  stellt 
sich  als  Doppelung  dem  emem  an  die  Seite.  Aber  auch  noch 
als  lebendiger  Kasus  dürfte  lat.  jam  vorliegen  bei  Varro 
1.  I.  5,  166.  8,  44,  wo  nach  der  besten  handschriftlichen  Über- 
lieferung iam  als  Akk.  Sing.  F.  zu  is  auftritt.  Schon  Lind- 
SÄY-NoHL  (S.  502)  vergleicht  damit  das  Adverbium  jam,  wäh- 
rend Sommer  Lat.  Laut-  u.  Formenl.  nicht  sehr  ansprechend 
eine  jüngere  Modifikation  von  eam,  „ein  vereinzeltes  Über- 
greifen des  *-Vokalismus  aus  den  assimilierten  Formen  ils  usw." 
annimmt.  An  der  lat.  Nominaldeklination  hat  jam  freilich 
keinen  sicheren  Anhalt  in  der  Weise,  wie  got.  ija  an  frijöndja, 
lit.  ja  an  vezancza.  Denn  die  alte  (i)iä-  :  *- Deklination  ist 
im  Italischen  frühe  zugrunde,  beziehungsweise  in  andern  De- 
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klinationsklassen  aufgegangen.  Abgesehen  von  den  Staram- 
erweiterungen  -tx  (ßenetnx)  und  -Ina  (reglna)  kommen  erst- 
lich die  Adjektiva  wie  svävis  in  Betracht:  vielleicht  beruhte 
svavis  auf  einem  Akk.  *sva[djvi-77i  =  ai.  svädvim.  Sodann 
Feminina  wie  pauperies:  es  ist  immerhin  möglich,  daß  noch 
ins  Lateinische  hinein  Formen  mit  dem  Akk.  auf  -(i)im  = 
-iem  gekommen  waren,  die  in  diesem  Kasus  mit  den  (i)ie- 
Stämmen  zusammentrafen,  so  daß  nach  diesen  der  Nom.  auf 
-ies  entsprang.  Endlich  ein  paar  Substantiva  konkreten  Sinnes, 
wie  (wia,  zu  avos^),  frätria,  zu  fräter,  stmia,  zu  simus:  viel- 
leicht waren  diese,  mit  altem  -iam  im  Akk.,  Vertreter  der 
{i)iä-  :  *- Deklination,  so  daß  der  Nom.  auf  -ia  Neuerung  für 
*-*  war.^)  Mit  dem  Akkusativus  der  letzten  Kategorie  wäre 
also  eventuell  jam  zusammenzustellen. 

Und  weiter  sind  hier  noch  zwei  Vertreter  des  B^'em.  *i 
im  oskisch-umbrischen  Sprachgebiet  zu  nennen.  Erstlich  das 
Anhängsel  -t  bei  den  umbr.  Formen  des  Relativ-  und  des 
Indefinitpronomens,  wie  po-el  po-i  po-e.  Man  hat  es  schon 
oft  an  die  Seite  des  -/  von  ovtoö-f  gestellt,  und  es  ist  in  syn- 
taktischer Hinsicht  ebenso  wie  dieses  zu  beurteilen.^)  So- 
dann die  umbr.  Adverbia  ie-pru  und  ie-pi,  in  denen  ich 
den  Lok.  *iäi  (lit.  joj-e,  got.  jai)  sehe.  Die  Bedeutung  von 
ie-  scheint  von  der  des  lat.  Adverbiums  jam  nur  unwesent- 
lich verschieden  gewesen  zu  sein.  Leider  gibt  es  für  jedes 
der  beiden  Komposita  nur  einen  Beleg:  IIa,  32  iepru  erus 
mani  knveitu  '^iam-pro  magmentum  manu  congerito'  (vgl. 
lat.  pro  als  Adverb  m  pro-inde  u.  dgl.),  III  21    ap   vuku  ku- 

i)  Womit  ich  IF.  i5,94if.  bom.  ala  als  'Urmutter  Erda'  ver- 
glichen habe.     Anders  Jacobsohn  KZ.  38,  295. 

2)  Diese  Substantiva  können  natürlich  auch  substantivierte  Femi- 
nina von  Adjektiva  auf  -ins  gewesen  sein.  Eine  sichere  Entscheidung 
zu  treffen  ist  unmöglich. 

3)  Das  Anhängsel  -ik  in  osk.  iz-ic  id-ic,  umbr.  er-ec  usw.  gehört 
insofern  nicht  hierher,  als  es  keine  femininische  Form  ist,  sondern  das 
Neutrum  id,  erweitert  durch  *]ce  =  lat.  -ce.  Zu  dem  assimilatorischen 
Verlust  des  d  in  -tlc  vgl.  den  osk.  Abi.  eizac  =  *eizäd-c.  S.  Bück 
Grrammar  146. 
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kelies,  iepi  persklumai*  karitu  'cum  aedein  iucendet, 
-^iam-que  ad  precationem  vocato'  (-pi  wie  in  panu-pei  'quan- 
doque',  podruh-pei  'utroqne'). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  wieder  speziell  dem  Baltisch- 
Slavischen  zu. 

Im  Litauischen  ist  die  Deklination  des  Femininums  ** 
{jt)  ■  im  alten  Geleise  geblieben.  Dagegen  erscheint  sie  im 
Slavischen  ebenso  wie  die  Deklination  des  Femininums  ^lä 
(aksL  si)  in  das  Geleise  der  reinen,  mit  den  ä-Stämmen  Hand 
in  Hand  gehenden  (^)^a- Stämme  hinübergeleitet.  Denn  außer 
dem  Akk.  Sing,  ja  können  nur  noch  der  Nom.-Akk.  Plur.  je 
(vgl.  vemstc)^)  und  der  Akk.  Du.  ji  (vgl.  vemßti),  denen  die 
lit.  Formen  jös,  jäs  und  je[-dvi]  gegenüberstehen,  als  der  alten 
{i)iä-  :  ^-Deklination  angehörig  gelten.  Neben  diesen  stehen 
z.  B.  Instr.  jeja,  Dat.  jeji,  wie  iojq  mojeja,  toji  mojeji.  und  im 
Gen.  und  Lok.  Plur.  ist  die  mask.-neutr.  Form,  jichi),  mit  für 
das  Fem.  gebraucht,  wie  fech'b  mojich^. 

Von  den  Formen  des  Mask.  und  Neutr.  des  Baltisch- 
Slavischeu  gehören  zum  Thema  *i-  nur  noch,  wie  schon  er- 
wähnt ist,  der  Nom.  Sing.  M.  lit.  ßs  für  *is  und  der  Akk. 
Sing.  M.  lit,  ji  für  *f,  wohl  auch  aksl.  -jb  für  **.  Das  j- 
stammt  aus  den  andern  Kasus.  Wie  sind  aber  nun  diese 
selbst  zu  j-  gekommen,  da  ursprünglich  mit  j-  weder  eine 
Form  des  mask.-neutr.  *i-  noch  eine  Form  des  mask.-neutr. 
*e-  angelautet  hat? 

Hier  erinnert  man  sich  sofort  daran,  daß  die  von  Haus 
aus  der  konsonantischen  Deklination  zugehörigen  Kasus  der 
auf  -nt-  und  -ms-  ausgehenden  Partizipia  und  der  mit  -ios- :  -is- 
gebildeten  Komparative  größtenteils  zu  jo- Stämmen  geworden 
sind.  Es  wird  gewiß  mit  Recht  angenommen,  daß  z.  B.  Gen. 
Sing.  M.  lit.  vezanczo  aksl.  vezaßta,  Akk.  Plur.  M.  lit.  vesanczus 
aksl.  vesa.stc,  Akk.  Sing.  N.  aksl.  vezaMe,  Nom.-Akk.  Plur.  N. 
aksl.  vezaßta  ihre  flexivische  Gestaltung  dem  Femininum,  spe- 
ziell   den    entsprechenden    Femininformen    vezanczös    vezaste, 

i)  Mit  der  bekannten  Ersetzung  der  Nominativform  durch  die 
Akkusativform. 
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vezanczas  vezastCj  vezaßta  verdanken.  Hiernach  ließe  sich  auf- 
stellen, daß  auch  Gen.  Sing.  M.  lit.  jö  aksl.  jego,  Akk.  Plur.  M. 
jus  je,  Akk.  Sing.  N.  je,  Akk.  Plur.  N.  ja  nach  dem  Femini- 
num, speziell  nach  den  entsprechenden  Femininformen  jös 
jeje,  jäs  je,  ja  gebildet  worden  seien.  Daß  eine  Maskulinform 
im  Anschluß  an  eine  Femininform  entsteht,  kommt  ja  auch 
sonst  öfters  vor,  z.  B.  griech.  nÖQvoii  nach  tcöqvt]  (s.  Verf. 
Grundr.  2  ^,  i  §  11,5  und  die  dort  zitierte  Literatur).  Spe- 
ziell bei  unserm  Pronomen  haben  wir  den  Fall  offenkundig 
im  Griech.,  wo  neben  (hom.)  ifjg  ifj  das  Mask.  la  getreten 
ist  nach  dsi,Lc5  neben  Ostias  ds^tä  u.  dgl.  Aus  dem  Germ,  ist 
wenigstens  die  Form  des  Nom.-Akk.  Plur.  N.  vergleichbar: 
urgerm.  *mö  got.  ija  ahd.  siu  wie  Fem.  got.  ijös  ahd.  sio  (vgl. 
auch  Neutr.  Plur.  got.  wüßja  -merja  ahd.  märiu  und  diu),  wie 
überdies  auch  der  ahd.  Nom.  Sing.  F.  siu  neben  si  si  nicht 
die  Weise  der  {i)iä-  :  «-Stämme,  sondern  die  der  reinen  {i)iä- 
Stämme  zeigt. 

Aber  für  die  Entstehung  des  Paradigmas  unseres  Pro- 
nomens im  Baltisch -Sla vischen  ist  noch  ein  anderer  Faktor 
in  Anschlag  zu  bringen,  und  dieser  sicher  nicht  bloß  so  neben- 
her, die  Tatsache  nämlich,  daß  sich  ins  Baltisch -Slavische 
aus  der  Zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  nicht  nur  das  Demon- 
strativpronomen *i-s,  sondern  auch  das  Relativum  *io-s  ver- 
erbt hat.  Dieses  liegt  erstens  im  ganzen  balt.-slav.  Sprach- 
gebiet vor  in  der  Bestimmtheitsform  des  Adjektivs,  wie  lit. 
geräs-is  ''der  gute',  T^renS».  pirmann-ien  pirmann-in  'das  erste', 
aksl.  dohn-jh  'der  gute';  vino  novo -je  war  'der  Wein,  wel- 
cher neu'.  Zweitens  im  Slavischen  in  der  Verbindung  mit 
-he,  die  den  Sinn  'welcher',  also  den  Sinn  des  uridg.  ein- 
fachen *it>-s  hat:  M.  i-se  jego-ze  usw.,  F.  ja-2e  jejc^-ze  usw., 
N.  je-ze  jego -he  usw.  Daß  alle  diese  Formen  Fortsetzer  des 
uridg.  *io-s  'welcher'  waren,  kann  heute  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein.  Vgl.  Delbrück  Grundr.  3,  432 ff.  5,  392 ff.,  Heebig 
IF.Anz.  10,  5  ff. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  zum  anaphorischen  Pronomen 
äußert  sich  Delbrück  a,  a.  0.   so:   „Der  Stamm   *io-  hatte 
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scliou  in  der  Urzeit  relativische  Bedeutung.  Diese  blieb  an 
den  oben  genannten  slav.  Ableitungen  [jegda  usw.j  baften. 
Das  flektierbare  Pronomen  aber  behielt  nur  wenn  es  stärker 
betont  war  (und  das  Zeichen  der  Betontheit  ist  ie)  diesen 
Sinn;  war  es  schwächer  betont,  so  wm-de  es  Pronomen  dritter 
Person.  Dieser  Übergang  vollzog  sich  wahrscheinlich  von 
zwei  Punkten  aus.  Einmal  hatte  ja  das  Relativum  ein  Be- 
deutungsgebiet  mit  dem  anaphorischen  Pronomen  noch  so 
gut  wie  gemeinsam,  nämlich  die  Fälle,  die  ich  unter  i  an- 
geführt habe  [wie  aruss.  poisümh  sehe  hijazja  ize  hy  vladeh 
"^suchen  wir  uns  einen  Fürsten,  der  herrschen  könnte'];  nament- 
lich aber  dürfte  die  paradigmatische  Verschmelzung  von  '-^io- 
rait  dem  demonstrativen  *i-  von  Einfluß  gewesen  sein,  welche 
sich  im  Slavischen  wie  im  Litauischen  und  Italischen  vollzog 
iBRUGMANX  2,  771)".  Das  Letzterwähnte,  die  Verschmelzung 
mit  **-,  ist  allerdings  durchaus  die  Hauptsache.  Aber  wir 
sehen  jetzt  auch  deutlich,  von  wo  diese  Verschmelzung  aus- 
gegangen ist.  Vom  Femininum,  wo  das  Baltisch -Slavische 
beim  Demonstrativum  nur  noch  *iä-,  nicht  mehr  *iiä-,  bei- 
behielt und  wo  daher  dieses  Pronomen  in  einer  Reihe  von 
Kasus  mit  dem  fem.  Relativstamm  *iä-  (Nom.  Sing.  *iä  = 
ai.  yd)  äußerlich  völlig  gleich  war. 

Eine  geringere  Ausgleichung  zugunsten  des  Relativums 
zeigt  sich  im  Litauischen.  Hier  hat  sogar  auch  umgekehrt 
eine  Einwirkung  des  Demonstrativums  auf  das  Relativum 
stattgefunden,  da  M.  Nom.  gerus-is,  Akk.  gera-jj  und  F.  Nom. 
gerö-ji  als  ihr  zweites  Glied  der  Form  nach  nicht  mehr  das 
Relativum,  sondern  das  Demonstrativum  haben  (bei  Erhaltung 
des  Ursprünglichen  wären  Formen  nach  Art  von  pesczaa  pcscza, 
pesczä  zu  erwarten:  ^'geras-ias  usw.);  das  Preußische  erscheint 
hier  mit  seinen  pirmann-ien,  neuiven-en  noch  auf  dem  älteren 
Standpunkt  stehend.-^) 


i)  Leider  sind  diese  Neutralformen  die  einzigen  Belege  des  zu- 
sammengesetzten Adjektivs  in  diesem  Dialekt.  Sie  haben  nominales 
Kasuszeichen  wie  stan  (neben  sta). 
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Dagegen  zeigt  das  Slavisehe  die  Ausgleichung  in  höherem 
Maße  zugunsten  des  Relativums  vollzogen.  Was  insofern 
nicht  auffällt,  als  im  Slavischen,  im  Gegensatz  zum  Bal- 
tischen, das  Relativum  auch  außerhalb  der  Verbindung  mit 
dem  Adjektivum  {dobfb-jh)  noch  lebendig  geblieben  ist.  Der 
Akk.  Sing.  N.  je  'id'  ist  der  Form  nach  das  Relativum  (je- 
ie)^),  und  so  versteht  man  jetzt  auch  den  Gegensatz  von  ja 
'ea'  und  si  "^haec':  ja  ist  ebenfalls  der  Form  nach  das  Rela- 
tivum {ja- he). 

Wie  lauge  sich  im  Urslavischen  die  alten  Nominativ- 
formen (Sing.  M.  *is,  F.  *l,  N.  *?"r?  usvr.)  bei  unserm  Demon- 
strativpronomen behauptet  haben,  ist  nicht  zu  wissen.  Sie 
können  sehr  wohl  geschwunden  sein,  noch  ehe  die  Ausglei- 
chung mit  dem  Relativpronomen  ganz  durchgeführt  worden 
war.  Der  Grund  nämlich  für  ihren  Ersatz  durch  ont  usw. 
ist  wohl  nicht  in  dieser  Konkurrenz  mit  dem  Relativpronomen 
zu  suchen,  sondern  darin,  daß  für  die  Stellung  des  Nomina- 
tivs als  des  Subjektkasus  im  Satz,  namentlich  für  die  An- 
fangsstellung, die  alte  Form  des  Pronomens  zu  arm  an  Lau- 
tungsgehalt geworden  war. 

6.  Wir  kommen  nunmehr  zu  unserer  dritten  Frage  (S.  47): 
woher  stammen  die  lat.  und  osk.-umbr.  Formen,  die  auf  urital. 
*eo-,  *eä-  weisen?  Ich  halte  mich  nicht  auf  bei  der  Deutung, 
daß  eo-  als  älteres  *eio-  noch  die  Urbasis  unseres  Pronomens 
darstellte,  die  Basis,  aus  der  bei  der  Betonung  *eio-  zunächst 
*ei-,  weiter  *i-,  und  bei  der  Betonung  *e?V>  *io-  hervorgegangen 
sei.  Sie  ist  augenscheinlich  unhaltbar.  Folgendes  dürfte  das 
Richtige  sein.  Im  uridg.  Pai'adigma  befanden  sich  zwei  Formen, 
die  mit  heterosyllabischem  ^ei-  begannen:  Instr.  Sing.  Fem. 
*m   =  ai.   ayd  av.   aya  (vgl.   aksl.  jeja^,  wie  toja^   und   Gen. 


i)  Daß  je  nur  die  alte  Relativform  gewesen  ist,  ist  mir  freilicli 
nicht  so  sicher.  Ansprechend  vermutet  Pedersen  Fron.  dem.  19  der 
erste  Teil  von  jed-tm  jed-im  habe  die  Bedeutung  'seulement',  ''exacte- 
ment'  gehabt.  Ob  er  aber  jed-  richtig  mit  ai.  yät,  griech.  0  identi- 
fiziert, ist  fraglich.  Denn  ebenso  gut  könnte  jed-  das  alte  Neutrum 
*ed  'id'  gewesen  sein.    Dieses  kann  demnach  auch  in  Je  gesehen  werden. 
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Du.  *eious  =  ai.  oyoh  hv.  aya^)  (vgl.  aksl.  jeju,  wie  toju).  Die 
letztere  uridg.  Kasusform  darf  wohl  auch  in  mkymr.  eti  und 
bret.  ho  'eorum,  earum'  gesehen  werden,  die  auf  urbrit.  *ou 
weisen  und  weiter  auf  *c|i]oH[.s]  lautgesetzlich  zurückführbar 
sind;  die  ursprfiugliche  Dualbedeutung  ist  zur  Mehrheits- 
bedeutung überhaupt  erweitert  worden  (Grundr.  2^,  806  f.). 
Ob  nun  das  Uritalische  noch  diese  Dualform  unseres  Pronomens 
gehabt  hat,  darauf  kommt  wenig  an.  Die  fem.  Instrumental- 
form *eiä  allein  genügt,  um  *eo-  *eä-  zu  erklären.  An  sie 
konnten  sich  nämlich  in  uritalischer  Zeit  leicht  Dat.  *em, 
Lok.  *eiäi,  Abi.  *eiäd  usw.  in  derselben  Art  anschließen,  wie 
sich  im  Slav.  an  jeja,  toja  Dat.  und  Lok.  jeji,  toji,  Gen.  jejc, 
toje  angeschlossen  haben  (vgl.  auch  ai.  Lok.  mdyi  vom  Listr. 
mäyä  aus).  Der  Instr.  *eiä  gehört  zum  F.-System  *ä-,  und  es 
mag  im  Urital.  von  diesem  Stamm  außerdem  auch  Formen 
wie  Akk.  Sing.  *äm  (vgl.  ai.  imam,  S.  48),  Lok.  Sing.  *ä* 
(griech.  ai)  und  Nom.  Plur.  *äs  (vgl.  ai.  imah),  Gen.  ^äsöm 
(ai.  äsäm),  Dat.-Abl.  Plur.  *äbhos  (ai.  abliyäli)  gegeben  haben. 
Diese  hätten  dann  nach  dem  Vorbild  von  *'eiä  den  Vorsatz 
ei-  oder,  falls  die  analogische  Umgestaltung  des  Anlauts  erst 
nach  dem  Schwund  von  inter vokalischem  i  eingesetzt  hat,  den 
Vorsatz  c-  bekommen.  Daneben  standen  Formen  des  F.  **: 
Akk.  *jüm  =  lat.  jam,  das  sich  nicht  bloß  in  adverbialer  Er- 
starrung in  die  historische  Zeit  hinein  scheint  behauptet  zu 
haben,  und  Lok.  '^ißi  =  umbr.  ie-  (S.  54).  Da  mag  denn 
bei  der  Ausbreitung  des  Anlauts  e(i)-  zugleich  eine  gewisse 
Rolle  der  Umstand  gespielt  haben,  daß  man  Demonstrative 
mit  dem  deiktischen  Präfix  c-  hatte  (osk.  päl.  e-co-  'hie',  osk. 
e-tanto  umbr.  e-tantu,  s.  S.  42):  der  Instr.  *eiä  neben  Akk. 
*iäm  Lok.  *iäi  wurde  mit  diesen  Demonstrativa  auf  gleiche 
Linie  gestellt,  als  *e-iä  angeschaut,  und  daraufhin  schuf  man 
zu  *mm  ein  *e-iäm  usw. 

Die   Übertragung    des    neuen    Anlauts    aufs   Maskulinum 
und  Neutrum  (lat.  eum  nach  eam  usw.,  Neutr.  Plur.  ea)  bedarf 


i)  Av.  aya  mit  der  bekannten  Modifizierung  des  Kasusformans. 
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iin  sich  keiner  weiteren  Erläuterung.    Nur  sind  noch  folgende 
Bemerkungen  dazu  nötig. 

Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  in  der  Periode  der  italischen 
Urgemeinschaft,  als  ei-  oder  e-  auf  andere  Formen  des  Para- 
digmas übertragen  wurde,  dieser  Vorsatz  auch  den  Formen 
zugeführt  worden  ist,  die  von  uridg.  Zeit  her  diphthongisches 
ei-  im  Anlaut  hatten.  Es  fragt  sich  also,  ob  osk.  eisun-k 
und  alat.  ibus  (Neue-Wagener  2^,  386  f.),  die  den  ai.  Formen 
esdni  und  chhya]i,  entsprechen,  direkt  und  nur  durch  internen 
Lautwandel  die  Grundformen  *eisom,  *eihJws  fortsetzten  oder 
ob  sie  die  Mittelstufen  *e[i]eisom,  *e[t]eihhos  durchlaufen 
haben.  Nach  den  Lautgesetzen  ist  ja  beides  möglich.  Man 
könnte  da  vielleicht  geneigt  sein,  eine  Entscheidung  vom  Nom. 
Plur.  M.  i  herholen  zu  wollen,  indem  man  diese  Form  als 
direkte  Fortsetzung  von  uridg.  *e?'  betrachtete.  Mit  diesem 
i  steht  es  so.  Als  Nom.  Plur.  M.  sind  überliefert  die  Formen 
el,  ii,  l  (auch  eei,  iei,  ei  geschrieben)  und  eis,  its,  Is  (eeis, 
ieis,  eis),  entsprechend  im  Dat.-Abl.  Plur.  die  Formen  eis,  i~is, 
Is,  (eeis,  ieis,  eis).  Von  diesen  Formen  sind  die  mit  e-  be- 
kanntlich nur  scheinbar  die  ursprünglicheren  gegenüber  denen 
mit  /-.  Denn  zuerst  ist  vorhistorisches  *el  (genauer  *ce)  zu 
ii  geworden,  das  historische  et  aber  hat  sein  e-  erst  durch 
Ausgleichung  mit  eorum  eös  usw.  bekommen.  Nun  sind  die 
einsilbigen  Formen  ~i  und  ts  in  unserer  Überlieferung  ebenso 
alt  wie  die  zweisilbigen;  was  freilich  nicht  aus  den  Inschriften 
mit  ihren  zweideutigen  EI  und  EIS  hervorgeht,  wohl  aber 
aus  der  Sprache  der  Dichter  (Neue-Wagener  2^,  381  ff.). 
Und  da  nun  im  Nom.  Plur.  Mask.  uritalisch  *ei  (vgl.  ir.  e, 
ai.  im-c,  lit.  je)  gegolten  haben  dürfte,  so  ließe  sich  allerdings 
denken,  dessen  direkte  lautgesetzliche  Fortsetzung  sei  das 
historische  l.  Indessen  ist  hierauf  keinerlei  Verlaß.  Denn 
erstens  liegen  die  Formverhältnisse  bei  diesen  Kasus  von  is, 
äußerlich  betrachtet,  nicht  anders  als  bei  den  entsprechenden 
Kasus  von  deus  und  meus,  und  hier  ist  die  Annahme  der 
Entstehung  von  -*  aus  -ii  unumgänglich.  Zweitens  aber  darf 
von  ihus   auf  die  Entwicklung  von  l  im  Nom.  Plur.   darum 
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nicht  geschlossen  werden,  weil  ibus  als  formantisch  isoliert 
stehende  Kasusbildung  keinem  paradigmatischen  Systemzwang 
ausgesetzt  war,  während  i  seit  urlateinischer  Zeit  zu  einem 
Plurals jstem  gehört  hat,  das  prinzipiell  kein  anderes  war 
als  das  von  meuf^,  honus  und  von  hunderten  von  anderen 
Nomina.  Wie  im  Osk.  im  Nora.  Plur.  als  M.  üis-c  und  als 
F.  *ias-c  einander  gegenüberstanden,  werden  seit  der  ur- 
lateinischen Zeit  -^eoi  und  *eai  (eae)  nebeneinander  her  ge- 
gangen sein.  So  ist  denn  kein  triftiger  Grund,  /  nicht  aus 
diesem  *eoi  herzuleiten. 

Bei  der  Behandlung  der  Frage,  wie  die  italischen  Sprachen 
zu  den  Formen  mit  eo-  eä-  gekommen  sind,  darf  das  Formen- 
paar Gen.  eiius  ems,  Dat.  en  ei  nicht  beiseite  bleiben,  mit  dem 
weiter  die  Formen  quoiius  quoit,  Ulms  iUi  u.  dgl.  zusammen- 
gehören. Über  diese  Bildungen  ist  oft  gehandelt  und  ver- 
handelt worden,  und  keiner  der  bisherigen  Deutungs versuche 
—  neuestens  haben  sich  meines  Wissens  an  dem  Problem 
versucht  Meillet  De  quelques  innovations  de  la  declin.  latine 
(Paris  igo6)  S.  46  f.  und  0.  Nazari  Rivista  di  filol.  36  (1908) 
S.  132  ff.  —  ist  befriedigend  [vgl.  den  Nachtrag].  Ich  muß 
mich   hier  kurz  fassen  und  gebe  sofort  meine  eigne  Ansicht. 

Das  wegen  osk.  püiiu  Nom.  Sing.  F.  'cuia'  als  uritalisch 
zu  betrachtende  lat.  Adjektiv  quoiius  -a  -um  Vera  gehörig?' 
ist  nicht  aus  dem  Gen.  quoiius  hervorgegangen  —  wogegen 
schon  die  Chronologie  insofern  spricht,  als  von  Genitivformen 
wie  quoiius,  eiius  im  Oskisch-Umbrischen  nichts  verlautet, 
während  das  Adjektivum  quoiio-  uritalisch  war  —  sondern  um- 
gekehrt der  Genitivus  aus  dem  Adjektivum,  und,  wie  quoiius, 
sind  auch  eiius,  istms,  illlus  usw.  ursprünglich  Nom.  Sing.  M. 
auf  -o-s  wie  mens,  ollus,  honus  gewesen.  Zugrunde  haben 
die  Lokativbildungen  '"^qüoi,  *ei,  *is-tei  usw.  gelegen,  von 
denen  aus  man  Adjektiva  mittels  -iio-  oder  -fo-  bildete.  Da- 
mit vergleichen  sich  Ableitungen  wie  osk.  Maraiieis  "^Mareii', 
kersnai[i]a-  '^cenaria',  griech.  ayskalog  '^iv  ccyih]  (ov%  ai. 
Manävi  'die  beim  Manu,  Gattin  des  Manu',  wohl  auch  solche 
wie   lit.  namejis  'der  immer  zu  Hause  sitzende',   müsüjis  'der 
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unsrige',  aksl.  nasb  (von  nast  aus  gebildet)  'der  imsrige'  (vgl. 
Grundr.  2^,  1,  196,  IF.  12,  i  ff .  13,  14g.  22,  ijjf.,  Kurze 
vergl.  Gramm.  425).^)  Schon  die  Kasusformen  *q!toi,  *ei  usw. 
an  sich  mögen  öfters  bei  possessiven  Verhältnissen  gebraucht 
worden  sein  nach  Art  von  ai.  me  griech.  (loi  und  in  der 
Weise  des  ved.  süre  duJdtd  Mie  Tochter  der  Sonne',  eigentlich 
'bei  der  Sonne'  (Pischel   Ved.  Stud.  3,   193). 

Aus  dem  Uritalischen  stammten  also  die  Sätze  wie  lat. 
quoiius  hie  est?  'der  angehörige  von  wem  (oder:  ein  angehöriger 
von  wem)  ist  dieser,  wem  seiner  ist  dieser?',  quoia  Jiaee  est?, 
qiioia  vox  prope  me  sonat?,  eine  Ausdrucks  weise,  die  der  sla- 
vischen  mit  dem  adjektivischen  cbp  cip  entspricht,  z.  B.  c^ja 
d^sti,  'cuia  filia'.  Mau  darf  sich  nun  nicht  etwa  durch  die 
bekannten  volkslateinischen  Formen  quaeius  quekis,  illeius, 
ipseius  (in  den  drei  letzten  ist  e  =  ae)  zu  der  Annahme  be- 
stimmen lassen,  der  vordere  Teil  von  *quoi-io-s,  *ei-io-s  sei 
ursprünglich  nur  Maskulinum  gewesen,  und  es  habe  von  alters 
her  auch  ein  femininisches  *quai-io-s  (aus  älterem  *quäi-io-s) 
'der  angehörige  von  welcher  (Frau)?'  gegeben  und  überdies 
noch  Formen,  die  im  Anfangsteil  eine  Mehrzahl  von  Besitzern 
oder  Besitzerinnen  zum  Ausdruck  brachten.  Man  wird  ja 
leicht  darauf  geführt,  es  habe  hier  eine  Verarmung  des  Aus- 
drucks, eine  Verallgemeinerung  der  Form  mit  dem  Singular 
des  Maskulinums  stattgefunden,  so  wie  bei  unserm  iver?,  das 
ursprünglich  nur  Nom.  Sing.  M.  gewesen,  aber  inbezug  auf 
Geschlecht  und  Numerus  indiflerent  und  damit  mehrbedeutig 
geworden  ist  (wer  ist  diese  frau?,  u'er  sind  diese  leide?). 
Das  wäre  unrichtig.  Denn  erstlich  sind  jene  quaeius  usw.  zu 
jung,  um  für  Reste  aus  uritalischer  Zeit  gelten  zu  dürfen, 
und  sie  sind  als  junge  Femininisierung  der  Genitive  ciiius,  Ulms, 
ipsnis    vollkommen    verständlich.      Zweitens    aber    sind   jene 


i)  Auch  mit  andern  stammformantischen  Elementen  wurden  auf 
Grund  von  solchen  Kasus  Adjektiva  gebildet,  z.  ß.  ai.  müma-ka-h 
'mein'  vom  Gen.  mdma,  nhd.  rheintränk,  mirig  'meinig'  vom  Dat.  mir, 
bair.  ihner  ihne  ihnes  'ihnen  gehörig'  vom  Dat.  Plur.  mhd.  in  'ihnen' 
(Weinhold  Bair.  Gramm.  S.  374). 
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*q}ioi,  *ei,    auf  Grund   deren   *quoi-io-s,   *ei-io-s   entstanden 
sind,  nicM  als  Maskulina,  sondern  als  substantivierte  Neutra 
oder,  wenn  man  will,  als  darauf  fußende  Adverbia  anzusehen, 
so   daß   sie   an   sieb   schon   ebenso   gut  auf  Feminina  wie  auf 
Maskulina    und    ebenso   gut   auf  Mehrheitliches   wie   auf  eine 
Einheit   gehen   konnten:   Vier   wozu    gehörige   (genauer  noch: 
der   wo   zugehörige),  der   dazu   gehörige'   oder   '^ein  wozu  ge- 
höriger,  ein  dazu  gehöriger'.     *q'ioi  ist  das  griech.  Ttol,   und 
*ei  deckt  sich  mit  griech.  sl,  got.  ei,  aksl.  i  (ji).    Auf  *qaoi, 
*ei  als  alte  Neutra  weisen  diese  Formen  auch  durch  sich  selbst 
hin.      Denn    in    den    Pronominalkasus,    die    zwischen    Stamm 
und   Kasusformans    die   Elemente  -sm-   oder    -m-    aufweisen, 
hat  das  substantivische  Neutrum  ursprünglich  dieser  Elemente 
nach   Art   der   entsprechenden   Kasus   der  nominalen  Stämme 
entbehrt,  was  sich  z.  B.  im  Germanischen  noch  in  dem  Gegen- 
satz von  aisl.  hui,  dem  Dat.  von  huat  Svas?',  zu  maskulinischem 
hueini  oder  von  alid.  Neutr.  diu  zu  mask.  denm  widerspiegelt. 
Da    die   Adverbia    bei    den    Pronomina    meist    aus    dem    sub- 
stantivierten Neutrum  erwachsen  sind,  so  sind  es  vorzugsweise 
diese    alten    Adverbia,    die    die    Pronominalform    in    Überein- 
stimmung  mit  der  nominalen  Deklinationsweise  zeigen.     Für 
unser  Pronomen   e-   vergleiche    man    außer   dem   Lok.  N.  *ei 
gegenüber  umbr.  esme  ai.  asmin  av.  alimi  noch  den  adverbialen, 
auf  dem  substantivischen  Neutrum  beruhenden  Abi.  ai.  dt  av. 
ät   neben  ai.  asmat  av.  ahmat}) 

Lat.  eiius  est  [hie  equos  eiius  est)  war  also  nach  dem 
ursprünglichen  Sinn  'er  ist  dazu  (dahin)  gehörig,  der  dazu 
(dahin)  gehöi'ige'.  Bei  solchen  possessiven  Verhältnissen  war 
nun  ganz  gewöhnlich  auch  der  wirkliche  Genitiv  im  Gebrauch 
{patris  est).  Das  führte  zu  einer  Unideutung  der  Form  des 
Nom.  auf  -os  zu  einem  Gen.  Sing.  Gerade  diese  Nominativ- 
form  konnte   leicht   so   umgedeutet   werden,    weil   damals   im 

i)  Für  das  hohe  Alter  dieser  neutralen  Adverbialibrmen  zeugt 
ai.  hhära-tät,  griech.  q)8Qi-ra,  lat.  fertö,  wenn  die  bekannte  Deutung 
dieses  Imperativausgangs  als  Ablat.  zu  to-,  'von  da  an,  dann'  (vgl.  ai. 
tat  neben  tclsmät  usw.),  richtig  ist. 
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Lateinischen  der  Genit.  Sing-,  oft  noch  auf  -os  (-us)  ausging: 
patrus,  nöminus,  Venerus  u.  dgl.  Ein  Gegenstück  hierzu  bietet 
das  Germanische  in  den  ahd.  Formen  unser,  mwer,  die  in 
der  Grammatik  als  Gen.  zu  wir,  ir  bezeichnet  werden,  aber 
nichts  anderes  sind  als  die  maskuliuischen  Nom.  Sing,  unser, 
iuwer  (wie  iener,  hlinter,  s.  van  Helten  PBS.  ßeitr.  21,  458, 
Verf.  Grundr.  2'^,  2  §350):  ihre  Umwertung  7a\  einem  Genitiv 
beruhte  auf  der  syntaktischen  Gleichstellung  mit  den  wirklichen 
Genitiven  iro  '^eorum,  earum'  und  ira  (F.)  '^eius'.  Ferner 
darf  an  den  Gebrauch  von  ai.  asmakam  yusmakam  yuvaku 
und  von  got.  nieina  J)eina  seina,  ahd.  mm  dm  sein,  aisl.  min 
Jjin  sin  (Nom.-Akk.  Plur.  N.  und  Nom.-Akk.  Sing.  N.,  s.  Bethge 
in  Dieter's  Laut-  u.  Formenl.  9.  551  f.)  als  Genitiv  erinnert 
werden  (wegen  der  ar.  Formen  s.  Delbrück  Grundr.  3,  476)^), 
sowie  an  Sommers  bekannte  Hypothese  (Lat.  Laut-  u.  Formenl. 
371),  daß  def  italisch-keltische  Gen.  Sing,  der  ö-Stämme  auf-» 
identisch  sei  mit  dem  Nom.  Sing.  F.  auf  -l,  z.  B.  lat.  lupl 
=  ai.  vrM,  lat.  divt  =  ai.  devi. 

O  ' 

Im  Oskischen  scheint  püiieh  im  Sinne  des  lat.  Gen. 
cuius  vorzukommen.  Es  ist,  wenn  diese  Auffassuno-  richtig 
ist,  mit  BuCK  Grammar  S.  145  als  aus  *püiiefs  entstanden 
zu  betrachten  und  mit  lat.  nostrl,  vestri  zu  parallelisieren; 
vgl.  dazu  die  lit.  possessiven  Genitive  mäno,  tävo,  sävo. 

Daß  sich  das  adjektivische  urital.  *quoi-io-s  bis  in  die 
historische  Zeit  hinein  im  Lat.  und  im  Osk.-Umbr.  behauptete, 
während  *ei-io-s  als  deklinables  Adjektiv  schon  in  vorge- 
schichtlicher Zeit  schwand,  ist  leicht  verständlich.  Beide  gingen 
ebensowohl  auf  mehrere  Besitzer   als  auf  nur  einen  Besitzer. 

i)  Neben  dem  neutralen  Nom.-Akk.  Sing,  ymiaku  und  seinen 
Genossen  asmakam,  yusmakam  ist  vielleicht  an  einer  RV. -Stelle  auch 
der  mask.  Nom.  Sing,  yuvakuli  im  Sinne  des  Genitivus  possessivus  an- 
zuerkennen. In  B.V.  7,  60,  3  dhämimi  miträvarunä  yuvakuli  sä  y$  yutheva 
jünimäni  cdste  habe,  vermuten  Böhtlingk-Roth  (PW.  s.  v.  yuvaku), 
ursprünglich  yuvaku,  zu  dhamäni  gehörig,  gestanden.  Sollte  aber  nicht 
vielmehr  yuvakuh,  woneben  die  Genitivformen  wie  pitüli  svdsuh,  in  der 
in  Rede  stehenden  Weise  erstarrt  vorliegen?  Ludwig  und  Gras.smann 
beziehen  yuvakuh  auf  yäh  und  übersetzen  ^euch  beiden  gehörig,  zugetan' 
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Diese  nnmerale  Unbestimmtheit  aber  ist  beim  Fragewort  weit 
mehr  angebracht  als  beim  Demonstrativum,  es  mußte  daher 
l)ei  der  Frage  eher  als  in  der  Aussage  erwünscht  sein,  diesen 
in  dieser  Weise  indifferenten  Ausdruck  beizubehalten/) 

Was  weiter  den  Dat.  eil  und  den  von  ihm  nicht  zu 
trennenden  Dat.  quon  cuil  betrifft,  denen  im  Osk.-Umbr.  nichts 
Vergleichbares  gegenübersteht,  so  kann  die  gewöhnliche  An- 
sicht, daß  man  diese  Formen  zu  der  Genitivform  nach  dem 
Verhältnis  von  patri  zu  patrus  hinzugebildet  habe,  im  Wesent- 
lichen richtig  sein.  Für  en,  älter  eiiei,  läßt  sich  aber  auch 
ein  *e-ei  (^e-i)  als  Vorgänger  annehmen,  das  sich  zu  euni  so 
verhielt,  wie  istei  isil  zu  istum.  Durch  Einwirkung  von  eiius 
tjinor  dann  "^e-ei  in  eiiei  über. 

Vielleicht  hilft  die  über  eiius  vorgetragene  Hypothese  die 
ir.  Formen  ai  ae  'der,  die,  das  Seinige,  Ihrige',  Akk.  Flur.  M. 
aii,  Dat.  Plur.  aiih  nebst  ai  ae  'eius,  eorum,  earum'  aufklären, 
die  zunächst  mit  dem  ei-  von  mkymr.  M.  ei-daiv,  F.  ei-di  zu- 
sammenzubringen sind  (vgl.  Grundr.  2^,  778.  i^  p.  XLV.  247). 
Zurückführung  auf  *eiio-  wäre  nämlich  ebenso  gut  möglich 
wie  die  auf  ^esw,  *esiäs.  Ob  das  proklitische  a,  wofür  in 
den  ältesten  Quellen  auch  noch  e  auftritt  (Vendryes  Gramm. 


i)  Das  enus-Vrohlem  ist  zu  weitschichtig ,  als  daß  es  sich  hier 
nach  allen  Richtungen  hin  erörtern  ließe.  Auf  einen  Punkt  aber  möchte 
ich  hier  noch  hinzuweisen  nicht  unterlassen.  Die  Bildungen  mit  -io- 
oder  -no-,  die  ich  S.  61  f.  als  mit  quomi-s  vergleichbar  bezeichnet  habe, 
und  denen  sich  noch  manche  hinzufügen  ließen,  sind  vielleicht  nicht 
alle  von  derselben  Art.  Denn  es  fragt  sich,  ob  hinter  dem  -io-s  nicht 
zumteil  das  uridg.  Relativpronomen  *iö-s  =  ai.  yä-li  usw.  steckt,  in 
welchem  Falle  man  es  mit  Verbindungen  zu  tun  hätte,  die  sich  der 
Bestimmtheitsform  des  balt.-slav.  Adjektivums  (S.  56)  an  die  Seite 
stellten.  Auch  unsere  *quoi-io-s,  *ei-io-s  usw.  selber  lassen  wohl 
diese  Deutung  zu.  Wegen  der  Verbindung  des  Interrogativums  mit 
*io-s  wäre  auf  die  Bestimmtheitsformen  beim  Interrogativum  des 
Slavischen  zu  verweisen.  Wonach  z.  B.  lat.  quoia  vox  prope  me  sonat? 
urspiünglich  gewesen  wäre  'eine  Stimme,  welche  wohin  zugehörig  ist, 
wem  angehört,  ertönt  in  meiner  Nähe?',  equos  eins  'ein  Pferd  (oder: 
das  Pferd),  welches  dahin  (ihm,  ihr)  gehört'.  Für  die  Bestimmung  der 
Natur  des  Vorderteils  von  *ei-io-s  machte  dies  keinen  Unterschied. 

Phil.-Mst.  Klasse  1908.    Bd.  LX.  5 
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du  vieil-irland.  p.  i8f.  283),  Schwächung  von  ai  ae  war,  ist 
unsicher.  Vielleicht  hirgt  sich  hinter  dem  pluralischen  a  n- 
das  uridg.  *eisöm,  woraus  zunächst  *e[s]ön  und  dann  infolge 
der  Tonlosigkeit  a  n-.  Vgl.  ar  n-  ^unser'  aus  *e[s]ron  = 
*nsrdm.  Zugleich  könnte  aber  a  n-,  als  Fem.,  auf  *äsdni  zu- 
rückgehen.  Bei  mkymr.  eu  bret.  ho  'eorum,  earum'  sind  die 
Grrundr.  2^,  806 f.  angedeuteten  Erklärungswege  zu  berück- 
sichtigen, von  denen  mir  der  oben  S.  59  genannte  der  richtige 
zu  sein  scheint. 

7.  Fragen  wir  nunmehr,  welches  das  Formensystem  war, 
das  unser  Pronomen  in  der  uridg.  Zeit  hatte,  so  dürften  fol- 
gende Punkte  die  wesentlichsten  dafür  in  Betracht  kommenden 
sein.  ^) 

i)  Den  Stamm  i-  scheint  es  ursprünglich  nur  im  Nom. 
und  Akk.  Sing.  M.  und  N.  gegeben  zu  haben:  lat.  is  im  id; 
got.  is  in-a  it-a,  ahd.  ir  (Is.)  inan  in  ij,  as.  ina  it\  lit.  jts  jl, 
aksl.  (i-ze)  -jv]  ai.  im-dm  id-äm  (Partikel  if)-,  kypr.  iv  (dieses 
auch  vermutlich  in  ju-tv,  viv  s.  S.  74). 

Nur  im  Germanischen  schuf  man  dazu  gleichartige  Plural- 
formen: got.  Nom.  eis,  Akk.  ins,  Dat.  im  ahd.  as.  iin. 

Den  gleichen  beschränkten  Umfang  scheint  ursprünglich 
*qH-  gehabt  zu  haben.  Zu  den  got.  Pluralformen  eis  usw.  vgl. 
lat,  ques,  quium,  quihus,  umbr.  pif-i  '^quas',  av.  cayo.^) 

2)  Der  Stamm  e-  ist  durchs  ganze  Mask.  hindurch  und 
im  neutralen  Nom.-Akk.  Sing,  in  mehreren  Sprachen  zugleich 
zu  belegen.  Auch  im  Fem.  erscheint  er,  in  denjenigen  Kasus 
nämlich,  die  beim  Pronomen  *fö-  mit  *to-  beginnen  (wie 
aksl.  toj(i). 

Man  kann  hier  mehrere  Gruppen  von  Formen  unter- 
scheiden. 

a)  Nom.  Sing.  M.  *es.  Osk.  es -1  dum  'idem';  im  Umbr. 
in  esto-  'iste',  wie  lat.  is-te  mit  erstarrtem  Nom.  Sing.  M.  (Verf. 
Demonstrativpr.  7 9 ff.).    Ir.  e  (Jie),  s.  Thurneysen  KZ.  35,  igSf. 

i)  Vgl.  zum  Folgenden  Mekingek's  Versuch  (Beitr.  zur  Gesch.  der 
idg.  Decl.  S.  28),  das  uridg.  Paradigma   von  *e-  zu  rekonstruieren. 

2)  Von  dieser  Art  war  vielleicht  auch  griech.  riet,  (tial),  vgl.  tqiöi. 
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Ahd.  er  aisl.  er  rim.  e«  (vgl.  Noreen  Grundr.  d.  germ.  Ph.  1-, 
625).  Gthav.  d  as-  (oben  S.  2t,).  —  Aus  dem  Lateiuischen 
stelle  ich  erus  dazu.  Es  beruht  auf  *es-es  (vgl.  Akk.  eni-em). 
Der  'Er'  war,  ähnlich  wie  ipse,  eine  Bezeichnung,  die  das  Ge- 
sinde dem  Herrn  beilegte.  Nach  Verdunklung  des  Ursprungs 
des  Wortes  schritt  man  zum  Fem.  esa  era.  Aus  demselben 
*eS'es  erklärt  sich  zugleich  das  bei  Fest,  und  Paul.  160.  161 
überlieferte   necerim,   dem   der  Sinn   'nee  emn'   gegeben  wird. 

Akk.  Sing.  M.  *e>«.  Lat.  em,  em-em.  Dazu  wahrscheinlich 
der  Schlußteil  von  ai.  im-äm  av.  im-sm  apers.  im-am  (S.  48). 

Nom.-Akk.  Sing.  N.  *ed.  Umbr.  ef-ek  ers-e  'id',  lat.  ed-  in 
ecce  ecquis.  Ir.  ed  (Jied).  Aus  dem  Av.  ist  wahrscheinlich  die 
Partikel  «(heranzuziehen  (vgl.  Bartholomae  Altiran.  Wtb.6  yff.). 

b)  Die  Formen  mit  diphthongischem  *ei-. 

Nom.  Sing.  M.  *ei.  Ai.  aydm  gthav.  aydni  auf  Grund  von 
urar.  *ai.  Lat.  eis  Is  {eis-dem)  war  eine  Erweiterung  von  *ei, 
falls  es  nicht  in  der  Weise  zustande  gekommen  ist,  daß  is 
nach  em5,  eü  den  Diphthong  ei  aufgenommen  hat.  ^) 

Nom.  Plur.  M.  *ei.  Ir.  e.  Vergl.  dazu  ai.  im-e  av.  ime 
apers.  imaiy,  lit.  jr. 

Gen.  Plur.  M.  N.  *eisdni.  Osk.  eisun-k  umbr.  erot)i.  Ai. 
esmn  av.  aesam.  Vielleicht  ir.  a  n-  (S.  66).  Vgl.  got.  ise,  ahd. 
iro,  die  im  Anlaut  nach  dem  Gen.  Sing.  got.  is,  ahd.  is  um- 
geändert sind  (vgl.  Jdse,  dero  nach  [ns,  des),  aksl.  jicht 

Dat.  Plur.  M.  N.  *ei-h]t-.  Lat.  ibus.  Ai.  ebhyäh  av.  ae'byo 
Vgl.  lit.  jems  aksl.  ji77l^. 

Lok.  Plur.  M,  N.  *ei-sii.    Ai.  esti  av.  aesu.    Vgl.  aksl-jicht. 

Instr.  Plur.  M.  N  *ei-hh-.   Ai.  ehhih  av.  ae'&«s.   Vgl.  aksl.  jiw?'. 

i;  Da  in  den  unter  b;,  c)  und  d;  aufgeführten  Formen,  soweit  es 
sich  kontrollieren  läßt,  der  uridg.  Anlaut  e-,  nicht  0-,  gewesen  ist,  so 
wird  Leskiejj's  Identifizierung  von  aksl.  oj*  "^derselbe,  idem'  mit  ai.  ay- 
(hn  (IF.  17,  491,  vgl.  Verf.  IF.  Anz.  18,  8,  Pedersen  Pron.  dem.  18)  un- 
richtig sein.  Eher  i-st  ojb  vielleicht  mit  der  Präp.  *o  ''mit',  die  in  ö-Ttargos 
usw.  vorliegt  (IF.  19,  379),  zusammenzubringen.  Es  kann  so  zu  ihm 
gehören,  wie  griech.  iioivög  aus  *xofA-to-s  zu  lat.  cum  oder  got.  ufjö 
'■nnQiaeov''  (F.  oder  Adv.;  zu  uf.  ojt  d/bivb  ^avQ^rjfiSQOv''  war  dann  Men 
gleichen  Tag'  =  'den  selben  Tag,  am  selben  Tag'. 

5* 
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c)  Formen  mit  heterosyllabischem  *ei-. 

Gren.  Du.  M.  N.  F.  *eious.  Ai.  ayoh  (av.  apa).  Dazu  ver- 
mutlich mkymr.  eu  bret.  ho  (S.  59.  66).     Vgl.  aksl.  jeju. 

Instr.  Sing.  F.  *eiä.  Ai.  aya,  av.  aya.  Indirekt  weisen  auf 
diese  Grundform  lat.  eä(d)  usw.  (S.  58  f.).     Vgl.  aksl.  jej(L 

d)  Bezüglich  der  nunmehr  zu  nennenden  e-Formen  ist  für 
den  germanischen  Zweig  Folgendes  zu  beachten.  Zwar  kann 
got.  i-  überall  lautgesetzlich  aus  *e-  hervorgegangen  sein,  Gen. 
is  izös,  Dat.  imma  izai,  aber  nicht  ahd.  as.  i-  in  Gen.  is  ira, 
Dat.  imu  iru.  Deren  i-  war  übertragen  aus  den  Grundformen 
M.  Nom.  *i-s  Akk.  *i-77i,  N.  Noni.-Akk.  *i  d,  von  denen  auch 
der  Dat.  Plur.  im  (i)  ausgegangen  ist. 

Gen.  Sing.  M.  N.  *rsio  *eso,  F.  *esiäs  *csäs.  Ai.  asyd  äsya, 
asydh,  av.  alte  a^nha.  Got.  is,  izös,  ahd.  l's  (is)  (N.),  era  {ira), 
as.  es  (is),  era  (ira).  Eventuell  hierzu  ir.  ai  ae  M.  F.,  e  a  M. 
F.  (S.  65). 

Dat.  und  Lok.  Sing.  F.  im  Anschluß  an  den  Gen.  Sing.  F. 
Ai.  asyäi,  asyam,  av.  a^nhai,  aWte.     Got.  isai  (ahd.  as.  iru). 

Dat.,  Abi.,  Lok.  Sing.  M.  (N.).  Ai.  asmäi  äsniäi,  asmdt, 
asmin,  av.  ahmäi,  ahmät,  ahmi.  Umbi\  Dat.  esmei  esmik, 
Lok.  esme.     Got.  imma,  ahd.  cmo  (imu,  as.  imu). 

e)  Das  Pronomen  *to-  und  andere  pronominale  o-Stämme 
zeigen  neben  den  Formen  des  Abi.  und  Lok.,  die  nach  der 
Weise  der  unter  c)  genannten  Kasusformen  gebildet  sind,  auch 
solche  Formen,  die  der  nominalen  Deklinationsweise  folgen. 
Ursprünglich  gehörte  diese  Bildungsweise,  wie  schon  S.  O3 
bemerkt  worden  ist,  dem  Neutrum  an.  Z.  B.  Al)l.  ai.  tat  ydt, 
kret.  xGi-8E  'hinc'  0')  "^unde',  lat.  istö  (piö,  Lok.  dor.  rel-ds  '^hier' 
jttl  'wo',  att.  Ttol  Vohin',  lat.  hei-c  lii-c,  hü-c  (aus  *hoi-ce), 
got.  jiei  'daß'  und  Relativpartikel,  aisl.  Imi  Dat.  zu  huat  'was'. 
Solche  Formen  erscheinen  auch  bei  *e-: 

Abi.  Sing.  N.  Ai.  dt  'dann,  darauf,  so  .  .  .  denn,  und',  av. 
ät  'so  .  .  .  denn'.  Lit.  ö  aksl.  a  'und,  aber'  aus  *ö(7.  Ostlit. 
e  =  e  'und,  aber'  aus  *ed.  Vgl.  lit.  Gen.  jö.  Lit.  ö,  aksl.  a 
zeigen  o-Qualität  und  sind  daher  wohl  jünger  als  ostlit.  e,  d.  h. 
Neubildung   nach   '^töd.     Vielleicht   hängt   es   mit  der  älteren 
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e-Qualität  bei  imserm  Pronomen  znsammen,  daß  der  Instr.  Plur. 
im  uachved.  Indischen  ehltih  lautet  gegenüber  üiih,  während  dem 
ehhyi'ih  die  Form  tebhyah  entspricht;  dann  wären  einerseits 
gthav.  äis,  anderseits  ved.  tebhili  einzeldialektische  Neuerung 
gewesen.  Ein  uridg.  *e/s  könnte  zu  *es  geführt  haben  (Verf. 
Kurze  vergl.  Gramm.  88)  und  dies  dann  als  systemwidrig  aus- 
sxeschieden  sein.  Ich  würde  mehr  Gewicht  auf  diese  Ver- 
mutung  legen,  wenn  sich  nicht  auch  die  Erklärungsmöglich- 
keit böte,  daß  ebJiih  sich  unter  dem  Schutz  seines  begriifflichen 
Oppositums  amibhih  (S.  77)  behauptet  hat.  Mit  gthav.  äis 
vergleiche  man  noch  ved.  itnäü  ima,  das  auf  *äii  ä  aufgebaut 
und,  wie  wir  oben  S.  2 3  f.  sahen,  in  der  Ver])indung  ä-väm 
verblieben  ist. 

Lok.  Sing.  N.  Griech.  d  '^so,  wenn',  sl-xa  'dann'.  Lat.  *ei 
in  eüus,  wenn  wir  S.  61  tf.  diese  Form  richtig  auf  einen  davon 
abgeleiteten  urital.  Stamm  *ei-io-  bezogen  haben.  Dazu,  wie 
S.  63  bemerkt  ist,  vermutlich  die  got.  Relativpartikel  ei  (vgl. 
in  derselben  Funktion /ei)  sowie  aksl.  i  (ji)  'und'  (vgl.  ti  'und'). 
Aksl.  i  ließe  sich  nach  den  Lautgesetzen  wohl  auch  auf  Abi. 
*ed  zurück))ringen  (=  ostlit.  e),  doch  scheint  es  formantisch 
von  ti  nicht  zu  trennen,  und  dieses  ist  eher  auf  *tei  als  auf 
*ted  zurückzuführen,  weil  anderwärts  zwar  *töd,  a])er  nicht 
*t€d  als  Abi.  nachzuweisen  ist.  Lat.  sl,  sie  aus  *s-ei,  *s-ei'ke 
zu  f^  wie  ai.  säsmin  zu  asmin. 

Instr.  Sing.  N.  *e.  Griech.  r),  mit  el  gleichbedeutend,  viel- 
leicht auch  i],  etwa  'in  der  Tat,  wirklich',  auch  in  ii]-roi,  eTtei-t] 
u.  dgl.  Aus  dem  Ai.  kommt  a,  hervorhebend,  hinter  Adverbia 
und  Nomina,  in  Betracht,  aus  dem  Germanischen  das  ahd.  -ä 
in  iliJt-ä  'ich',  nein-ä  'nein'  u.  a.     Vgl.  lit.  Instr.  jü. 

3)  Da  der  mask.-neutr.  Stamm  *e-  in  uridg.  Zeit,  wie  es 
scheint,  ein  vollständiges  Paradigma  gebildet  hat,  so  wäre 
nach  der  Analogie  von  *to-  :  *t .-  u.  dgl.  zu  erwarten,  daß  es 
damals  auch  ein  voUes  Paradigma  von  *ä-  als  Fem.  gegeben 
hat,  so  weit  die  pronominale  Deklination  im  Fem.  den  «-Stamm 
nicht  überhaupt  ausschloß  zugunsten  des  für  das  Mask.  und 
Neutr.  geltenden  Stammes  (vgl.  ai.  Sing,  asyah,  asyäi,  asyam, 
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ayd,  Du.  ayoJi).  Für  ein  solches  Paradigma  ist  aber  weit 
weniger  Anhalt  in  den  einzelnen  Sprachen  gegeben  als  für 
ein  Paradigma  mit  Stamm  *e-  in  allen  Kasus.  Direkte  Belege 
sind  nur  die  Pluralkasus  ai.  äsam,  abhyäh,  abhih,  äsü,  für  die 
urarisches  Alter  feststeht,  und  als  alter  Lok.  Sing,  die  grie- 
chische, mit  £l  gleichbedeutende  Partikel  al  (vgl.  ark.  tat,  böot. 
tccE  Töj).  Dazu  darf  man  nach  dem  Nom.  und  Akk.  Plur.  ai. 
imdh  av.  imä  nun  noch  *äs  für  das  Urarische  voraussetzen, 
das  dann  ebenso  gut  wie  äsam  usw.  als  aus  vorarischer  Zeit 
überkommen  anzusehen  wäre.  Auch  ein  Akk.  Sing.  *äm,  be- 
wahrt in  ai.  imam  av.  imam  apers.  imäm,  scheint  in  urar.  Zeit 
gegolten  zu  haben  (S.  48). 

4)  Welche  Kasus  des  Fem.  *%-  waren  im  Uridg.  im  Ge- 
brauch? Sicher  der  Nom.  und  der  Akk.  Sing.  Nom.:  ai.  iydm 
av.  Im  d.  i.  iydm  apers.  iyam,  av.  i,  griech.  ta,  lit.  ji  (vgl.  ir. 
sl  got.  si  ahd.  8%  si)-  dazu  griech.  -t  in  ovroß-t.  Akk.:  ai.  av. 
Im  griech.  luv,  got.  ija  (vgl.  ahd.  sia),  lit.  ja  aksl.  ja,  wozu 
weiter  die  Adverbia  lat.jam  got.  ja  und  griech.  -iv  in  ovtoö- 
iv,  vvv-tv.  Aber  vermutlich  auch  noch  andere  Siugularkasus : 
griech.  Irig  lt],  lit.  jös  jaijoj-c-^  dazu  die  Adverbia  got.  jai,  umbr. 
ie  (in  ie-pru  ie-pi),  s.  S.  52.  54  f. 

Da  dieses  Femininum  einstmals,  wie  es  scheint,  ein  Ab- 
straktum  oder  Kollektivum  gewesen  ist,  so  mag  es,  so  lange 
diese  Bedeutung  lebendig  war,  auf  den  Singular  beschränkt 
gewesen  sein.  Die  Pluralformen  des  Germanischen  und  des 
Baltisch-Slavischen  und  die  Dualformen  des  letzteren  Sprach- 
zweigs, got.  ijos  lit.  jös  usw.,  aksl.  je  usw.  und  lit.  jc-dvi  usw., 
aksl.  j»  usw.,  sind  alle  als  einzelsprachliche  Schöpfungen  leicht 
begreiflich. 

5)  Als  Nom  .-Akk.  Plur.  N.  wäre  *ä  (zum  Sing.  *e-d)  oder 
**  (zum  Sing.* «-a()  zu  erwarten.  Kein  direkter  Beleg.  *ä  scheint 
wenigstens  im  Urar.  bestanden  zu  haben:  ai.  im-a  av.  im-a. 
**  möchte  man  (nach  der  Analogie  von  aksl.  si)  für  das 
Urbalt.-slav.  voraussetzen.  Auch  kann  dieses  Neutrum  *l  mit 
enthalten  sein  in  dem  av.  i  und  dem  griech.  -(,  die  ja  nicht 
ausschließlich  Nom.  Sing.  F.  gewesen  sein  müssen. 
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8.  Im  Gebiet  der  geschlechtigen  Pronomina  ist  eine  nicht 
ganz  seltne  Erscheiuung,  daß  ein  vokaliscli  anlautendes  Pro- 
nomen sich  in  allen  Kasus  oder  in  einem  Teil  seiner  Kasus 
im  Anlaut  um  den  konsonantischen  Anlaut  eines  anderen  Pro- 
nomens vermehrt,  wie  z.  B.  im  Nordischen  das  Demonstrativum 
enn  inn  nach  dem  in  hü  (got.  hitd),  hit  hin{^i)eg  erhaltenen 
Pronomen  zu  hinn  geworden  oder  im  Preuß.  auf  Grund  von 
*enos  *onos  (=  lit.  ans  aksl.  om)  und  von  Formen  des  Stammes 
*fe-  das  Pronomen  *tanas  'er',  täns  Gen.  tennessei  usw.  ent- 
sprungen ist.  Diesen  Vorgang  kann  man  Wurzelkontamination 
oder  Bildung  von  Reimformen  nennen^);  er  begegnet  bekannt- 
lich auch  auf  dem  Gebiet  nichtpronominaler  'Wurzeln'.  Hier 
kommt  er  insofern  in  Betracht,  als  auch  unser  Pronomen  *e-, 
*i-  mehrfach  bei  solchen  Kontaminationen  beteiligt  gewesen 
ist  und  die  darauf  beruhenden  Bildungen  für  uns  hier  von 
Interesse  sind. 

Zunächst  scheint  es  im  germanischen  Sprachzweig  einen 
FaU  zu  geben,  wo  ein  scheinbar  prothetisches  ^-  eines  Pro- 
nomens zu  unserm  *i-s  zu  ziehen  ist:  ahd.  iener  'jener'  (wohl 
aus  *ianer)  neben  ahd.  oberd.  ener  griech.  svrj  usw.,  got.  jains 
jnhd.  geiner  'jener'  neben  mhd,  em  'jener'.  Ist  diese  Auffassung 
richtig,  so  bilden  diese  Formen,  neben  got.  ja,  jai,  ahd.  ia  iä, 
Zeugnisse  dafür,  daß  das  Germanische  von  unserm  Pronomen 
Formen   mit  i-  neben  denen  mit  ii-  im  Anlaut  besessen  hat. 

Sodann  finden  sich  Fälle,  wo  vermutlich  umgekehrt  einer 
Form  von  *e-,  *?-  der  Anfangsteil  eines  anderen  Pronomens 
vorgeschoben  worden  ist.     Etwa  Folgendes  ist  anzufükren. 

i)  Im  Preußischen  zeigen  die  beiden  Pronomina  täns  'er' 
und  stas  'der'  im  Ausgang  derjenigen  Kasus,  die  in  den  andern 
Sprachen  o-Vokalismus  haben,  fast  durchgehends  e- Vokalismus, 
z.  B.  nicht  nur  Gen.  Sing,  tennessei,  stessei,  wie  got.  Jns  ahd. 
des,  sondern  auch  Dat.  Sing,  tennesmti,  stesmu  gegen  aksl.  tomu 


i)  In  systematischerer  Weise  hat  ihu  zuerst  Meri^'gek  Beitr.  zur 
Gesch.  der  idg.  Decl.  (Wien  1891)  S.  25!?.  unter  der  Überschrift  'Über 
einige  idg.  Präfixe'  behandelt.  In  vielen  Einzelheiten  weiche  ich  von 
ihm  ab. 
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got.  jtamma,  Nom.  Plur.  fennei  gegen  got.  Jjai,  Gen.  Plur.  ten- 
neison,  steison  gegen  aksl.  tecli^  ags.  däroj,  Dat.  Plur.  tennelmans, 
steimans  gegen  aksl.  tcmT)  got.  ßaim.  Wenn  nun  auch,  bei  der 
bekannten  Beschaffenheit  der  Überlieferung  des  Preußischen, 
vereinzelte  e  an  solchen  Stellen,  wo  man  a  dafür  erwarten 
könnte,  nicht  viel  beweisen,  so  ist  doch  das  e  bei  den  Pronomina 
so  häufig  gegenüber  dem  a  bei  den  Nomina,  daß  es  sich  um 
eine  wirkliche  lautliche  Verschiedenheit  handeln  muß.  Vgl. 
Berneker  Die  preuß.  Spr.  202.  Nun  ließe  sich  hören,  daß  sich 
das  e  vom  Gen.  Sing,  aus  über  die  andern  Kasus  verbreitet  habe. 
Aber  wahrscheinlicher  ist  doch,  daß  es  der  Hauptsache  nach 
vom  Pronomen  *e-  herstammt.  Dieses  selbst  war  im  Preuß., 
zur  Zeit  unserer  Denkmäler,  so  viel  sich  sehen  läßt,  bereits 
ausgestorben^),  und  täns  hat  die  Stelle  des  Pronomens  der 
dritten  Person  eingenommen.  Es  dürften  also  vor  dem  Aus- 
sterben des  Pronomens  *e-  Reimformen  nach  *esmu,  Plur.  *ei, 
■  *eison  u.  dgl.  hergestellt  worden  sein. 

2)  Die  Genitive  hom.  slo  so  sv,  att.  ov  und  sfieio  eiieo 
ifiEv  ^sv,  i[iov  fiov,  östo  6bo  ö£v,  öov  waren  griechische  Neu- 
bildung und  gehen  zunächst  lautgesetzlich  auf  ^ßfE-cto  usw. 
und  daneben  vielleicht  zugleich  auf  *6fs-6o  usw.  zurück.  Die 
Entstehung  begreift  sich  am  leichtesten,  wenn  man  zur  Zeit, 
als  die  Formen  aufkamen,  noch  *esio  und  eventuell  daneben 
*eso  hatte  (S.  68).  —  Hom.  sv  hat  rein  anaphorische  Bedeutung, 
^eius'  (Dyroff  Gesch.  des  Pron.  reflex.  3 2 ff.);  daraus  darf  man 
aber  nicht  etwa  folgern,  sv  sei  zugleich  eine  direkte  laut- 
gesetzliche Fortsetzung  von  *s6io  (*i6o)  gewesen;  denn  für 
alle  drei  Formen  slo  so  sv  steht  anlautendes  /  fest. 

In  ähnlicher  Weise  mag  sich  der  dem  ark.  <3q)stg  der 
Bauinschrift  von  Tegea  zugrunde  liegende  dativische  Lok.  *6(pst 
(vgl.  /or,  s^ot)  dem  Lok.  *ei  (S.  69)  angeschlossen  haben,  öcpsig 
erscheint  an  zwei  Stellen  der  Inschrift  (SGDI.  n.  1222),  Z.  10 
£L'  yC  av  Ssatoi  öcpsig  TtoXsiiog  f]vai  6  xwAvcov,  Z.  18  öaat  av 
diaroi  6(psLg  t^a^iai.     Die  Ansicht  (s.  Spitzer  Lautl.  des  ark. 

i)  Vgl.  seine  Zurückdrängung  auch  im  Lettischen,  Bielenstein  Die 
lett.  Spr.  2,  93. 
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Dial.  45,  G.  Meyer  Griech.  Granim.^  514,  Hoffmann  Griech. 
Dial.  1,259,  Bechtel  Die  Vocalcoutr.  bei  Homer  28),  das 
Verbum  Ösarat  sei  hier  nicht,  wie  bei  Homer,  mit  dem  Dativ, 
sondern  mit  dem  Akkusativ  verbunden,  der  Akkusativ  aber 
sei  durch  die  Nominativform  vertreten,  ist  überaus  gesucht 
und  unwahrscheinlich.  Dagegen  klingt  glaubhaft  K.  Meister's 
Ansicht  (Griech.  Diah  2,  ii5f.),  da  im  Arkadischen  bei  den 
o- Stämmen  die  Form  auf  -ol  als  Dat.  Sing,  fungiert  habe  (z.B. 
XQÖvoi,  EQyoi),  sei  <}q)sig  zu  '■■'■6cp£L  nach  xqovois  '■  ZQÖvot  usw. 
geschaffen  worden.  Und  läßt  sich  *6(peL  selbst  rechtfertigen, 
so  ist  alles  in  Ordnung. 

3)  Im  Ahd.  sind  die  Nom.  der,  liwer  nach  i'r  vokalisiert, 
wie  schon  von  älterer  Zeit  her  die  Genitive  des,  hives  mit  es 
in  Harmonie  waren. 

Weiter  aber  sind  auch  der  Nom.-Akk.  Plur  N.  diu  as.  tkiu 
von  sin  got.  ija,  der  Nom.  Sing.  F.  diu  as.  thiu  von  siu  (ags. 
sio  seo),  der  Akk.  Sing.  F.  dia  von  sia  got.  ija,  der  Nom.-Akk. 
Plur.  F.  dio  von  sio  got.  ijos  abhängig  gewesen,  wie  auch  hinter 
dem  Instr.  Sing.  N.  diu  as.  tliiu  (as.  iliiu  auch  M.)  vermutlich 
ein  *äö  (lit.  jii)  gelegen  hat.  Zwar  begegnet  *t(i)io-  auch 
in  andern  Sprachzweigen,  womit  man  diese  ahd.  as.  Formen 
unmittelbar  zusammenzubringen  pflegt:  ai.  syd  syäh,  sya,  iyät, 
im  Ved.  oft  zweisilbig,  apers.  liya'',  hyä,  tya'',  alb.  Gen.  Dat.  F. 
S£,  Abi.  (Lok.)  M  F.  N.  se  (mit  s-  aus  ti-)  im  Paradigma  von  i 
e  ts  =  6  rj  t6  (Pedersen  KZ.  36,  3ogff.,  Pron.  dem.  isf.),  lit. 
cm  czc.  'hier',  czön  'hierher'.  Aber  den  deutschen  üio-Yoxmen 
stehen  im  Ags.,  Got.,  Nord,  reine  fo-Formen  gegenüber,  z.  B. 
Akk.  Sing.  F.  ags.  da,  got.  ^ö,  aisl.  §ä,  und  da  ist  es  das  Wahr- 
scheinlichere, daß  es  sich  um  einzeldialektische  Neuerung  im 
Deutschen  handelt.  Es  war  wohl  entweder  überhaupt  kein 
Zusammenhang  mit  den  außergermanischen  ^*Vo-Formen,  oder 
wenn  einer  bestand,  so  war  es  nur  die  eine  oder  andere  ein- 
zelne Kasusform,  die  das  Deutsche  aus  urgermanischer  Zeit 
mitgebracht  hat,  und  im  Anschluß  an  diese  fand  dann  eine 
Regulierung  des  to -Paradigmas  nach  Maßgabe  des  Formen- 
systems des  Pronomens  *i-  statt. 
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4)  Es  ist  schon  öfters  die  Vermutung  geäußert  worden, 
hom.  ^uv  und  dor.  (Pindar,  Trag.,  epidaur.)  viv  seien  auf  Grund 
von  *i-m  l'v  entstanden.  Docli  fehlt  immer  noch  eine  über- 
zeugende Erklärung  des  anlautenden  Nasals.  Die  Literatur 
hierüber  s.  bei  Verf  Griech.  Gramm.**  243,  Prei.lwitz  Et. 
Wtb.2  295. 

Nun  liegt  für  viv  eine  Deutung,  die  es  in  die  Reihe  der 
hier  in  Rede  stehenden  Neuerungen  brächte,  nicht  allzu  ferne. 
Neben  *eno-  *ono-  gab  es  in  gleicher  Bedeutung  *no-  (wobei 
uns  die  Frage  gleichgültig  sein  kann,  ob  *no-  eine  Ablaut- 
variante von  *eno-  oder  dieses  ein  Kompositum  aus  *e  -f-  ^*o- 
gewesen  ist):  arm.  -n  (der  postponierte  Artikel),  n-a  'er^ 
(Dat.  nm-a  Instr.  nov-a-v  usw.)^);  dazu  mancherlei  adverbiale 
Formen,  vrie  lat.  nam  (Akk.  Sing.  F.  wie  tarn,  quam,  jarn), 
ai.  nd-nä  'so  und  so,  auf  verschiedene  Weise',  griech.  to-vs, 
vaC  vt]  =  lat.  nae  ne.  Hierzu  könnte  vlv  als  Reimbildung 
nach  i'v  gehören. 

Schwieriger  ist  ^iv]  es  ist  schwerlich  ähnlich  unter- 
zubringen, ju-tv  neben  l'v  erinnert  an  ^ia  neben  l'a,  doch  weiß 
ich  der  Bedeutungen  wegen  von  hier  aus  keine  annehmbare 
Erklärung  zu  gewinnen.  Bei  der  Vorliebe  von  ^lv  für  die 
zweite  Stelle  im  Satze,  beziehungsweise  für  die  dritte,  wenn 
es  durch  ein  Enklitikon  oder  eine  den  Enklitika  gleichstehende 
Partikel  vom  ersten  Worten  getrennt  war  (Wackernagel 
IF.  I,  335),  ließe  sich  denken,  es  sei  durch  Verschmelzung 
mit  einer  Partikel  entstanden.  Außer  ^sv  Iv,  was  haplologisch 
zu  {.UV  könnte  verkürzt  worden  sein,  käme,  da  fiiv  Aolismus 
zu  sein  scheint,  ju-'  tv  =  {la  iv  in  Betracht,  mit  dem  im 
Thessalischen  belegten  [la  für  att.  ds.  Und  da  auf  der  In- 
schrift von  Larisa  SGDI.  345,  22  ^lev  —  ßd  an  Stelle  des  att. 
{lev  —  ds  auftritt  (tcca  {ihv  lav  —  xä^i  {icc  aXlav),  könnte  {iiv 
in  diesem  Dialektgebiet  auch  einen  doppelten  Ausgangspunkt 
gehabt  haben,  {liv  iv  und  {id  iv. 


i)  Anders,  mich  nicht  überzeugend,  Pedersen  KZ.  38,  240. 
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8.  Altiiidisch  (isau 

,  aniüni,  addh. 

Das  hier  folgende  Paradigma  von  ai. 

asaii  'ille' 

Singidar: 

Plural : 

Mask.            Neutr.            Fem. 

Maek. 

Neutr. 

Fem. 

Nora. 

asäü          adüh          asäü 

ami 

amuni 

amüh 

Akk. 

anmm        addh         ammn 

amün 

amüni 

amüh 

Gen. 

amüsya     amiisya     amusyäh 

amUüm 

amisum 

amüsäm 

Dat. 

nmmmäi  amüsmäi  amüsyäi 

amihhyali 

amihhyah 

omübhyah 

Ab]. 

amüsmät  amnsmät  mmisyäh 

anubhrjah 

amtbhyah   amühhydh 

Lok. 

amüsmin  amüsmin  amnsyäm 

amisu 

amisu. 

amüsu 

Instr. 

amünä      anvünä      amuyä 

amibhih 
Dual: 

amibhih 

amübhih 

Mask. 

Neutr. 

Fem. 

Nom.-Akk.           amü 

amü 

amü 

Gen.-Lok.            amilyöh 

nmüyöh 

amüyöh 

Instr.-Dat.-Abl.  amübhyam     amübhyam     amübhyam 

gibt  einige  Rätsel  auf,   die  bis  jetzt  nocb  der  Lösung  harren. 

Als  urariseh  erweisen  sich  die  Bildung  asäd,  da  sie  mit  Ab- 
sehung vom  Anlaut  a-  dem  av.  hau  entspricht,  und  das  Thema 
amu-,  da  es  im  Apersischeu  durch  anmQ-a'*  S^on  dort  her' 
(vgl.  ai.  amu-tali,  amn-tliä  u.  dgl.)  vertreten  ist.  Das  Neutr. 
adäh  ist  im  Iranischen  nicht  belegt;  dem  Sinne  nach  ent- 
spricht ihm  av.  avat  apers.  aval". 

Das  Merkwürdigste  sind  die  pluralischen  öfw?l-Formen, 
die  man  in  einem  mask.  Pluralsystem  nicht  erwarten  sollte. 
Ich  habe  Demonstrativpr.  1 1 1  augedeutet,  es  könne  ami  ur- 
sprünglich ein  kollektives  Fem.  Sing,  gewesen  sein.  Damit 
war  ich  auf  falscher  Fährte.  Die  Sache  liegt  anders.  Zu- 
nächst ist  klar,  daß  sich  der  Stamm  amu-  in  den  Formen 
amü-sya  usw.  eine  pronominale  Deklinationsweise  zugelegt  hat, 
die  von  Haus  aus  nur  0- Stämmen  und  dem  Stamm  e-  'is' 
eigen  war:  tästja  asyä  usw.  Vgl.  dazu  dieselbe  Art  der  ana- 
logischen Nachbildung  bei  pronominalen  i- Stämmen  in  andern 
Sprachen:  lit.  Lok.  szime  zu  sz\s,  preuß.  Dat.  scJdsmu  zu  schis 
'dieser'    (uridg.   *ki-s),    aksl.  Gen.  cijSO,  für  ce-so,    zu  ci^-to, 
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kret.  b-tJ}iL  ==  *-ri(3fiL^  zu  n?.^)  Denkt  man  sich  nun  zu 
amn-sya  usw.  auch  den  Nom.  Plur.  M.  und  den  Gen.,  Dat.-Abl., 
Lok.  und  lustr.  Plur.  M.  N.  nach  der  Weise  von  te  und  tesäm, 
tebhyah,  tesu,  tebhih  gebildet,  so  kämen  Formen  mit  dem 
Diphthong  ui  heraus:  *amui,  *amuisäm  usw.  Nun  hat  es  ja 
von  Haus  aus  in  den  idg.  Sprachen  den  Diphthong  tii  nicht 
gegeben,  höchstens  daß  die  Stammgestaltung  *sum-  in  hom. 
Gen.  viog  =  *suiu-os  (Nom.  vvg  =^  ^suiu-s)  usw.^)  aus  uridg. 
Zeit  ererbt  sein  mag.  Aber  wenn  das  Griechische  mehrfach 
zu  ui  {vi)  durch  Nachahmung  von  Formen  mit  ai,  ot,  n  ge- 
kommen ist  (s.  Grundr.  i^,  182 f.,  Griech.  Gramm.'' 4g.  116.244), 
und  wenn  im  Ai.  selbst  z.  B.  im  Akk.  Plur.  von  r- Stämmen  ein 
*-rns  nach  *-ms,  *-üns  {pifrn,  nfn,  dätrn)  und  ein  *-rs  nacli 
*-ts,  *-üs  {matfs,  svdsrs)  geschaifen  worden  ist,  so  ist  grund- 
sätzlich nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  ich  durch  solche 
Imitation  auch  ui  nach  ai  im  Arischen,  sei  es  im  Urarischen 
oder  erst  auf  indischem  Boden,  aufgekommen  sein  lasse. 
Dieses  Produkt  des  Systemzwangs  wurde  durch  Ausgleichung 
der  beiden  Komponenten  —  wohl  durch  die  Mittelstufe  ü  hin- 
durch —  zu  i,  gleichwie  ai,  au  zu  e,  ö  monophthongiert  sind. 
Mit  diesem  Ursprung  des  Nom.  Plur.  M.  atm  hängt  es  zu- 
sammen, daß  sein  -*,  im  Gegensatz  zu  andern  -Z,  vor  vokalischem 
Anlaut  unverändert  bleibt  (Wackernagel  Ai.  Gramm.  1,320). 
Nach  Analogie  der  Nom. -Akk.  Du.  F.  te,  ime  sollte  man 
als  Nom.- Akk.  Du.  F.  *ami  erwarten.  Es  galt  aber  amu  (im 
Ved.  nicht  belegt),  die  Maskulinform.  Offenbar  geschah  das 
unter  dem  Einfluß  des  Nom.  Sing.,  wo  asäü  für  Mask.  und 
für  Fem.  zugleich  gebraucht  wurde.  Um  so  eher  aber  konnte 
amu  mit  als  Fem.  gelten,  als  diejenigen  Kasus  von  aniü-, 
welche  nicht  speziell  pronominalen  Ausgang  hatten,  nicht 
bloß  mit  den  entsprechenden  Kasus  von  tä-  usw.  auf  gleicher 
Linie  stehend  empfunden  wurden,  sondern  auch  mit  den  ent- 

i)  Die  Ansicht  von  Skutsch  Glotta  i,  69 ff.  über  örfjjt  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich.     Näher  hierauf  einzugehen,   ist  nicht   dieses   Ortes. 

2)  Nach  W.  Schulze 's  evident  richtiger  Deutung  (Comm.  phil. 
Grjph.  2oif.).     Vgl.  dazu  Grundr.  2*,  i,  224. 
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sprechenden  Kasus  der  Femininklasse  vadhu-:  Akk.  Sing. 
amum,  Nom.  Akk.  Plur.  amüh  wie  vadhüm,  vadliiih  (für  -üh 
als  Nom.  Plur.  vgl.  yuvayuh  RV.  4,  41,  8).  Allerdings  ist 
für  die  üa6?/m- Klasse  gerade  der  Nom.- Akk.  Du.  auf  -m  im 
Ved.  ebenso  wenig  belegt  wie  der  Dual  amü.  Aber  er  ist 
aus  dem  Verhältnis  der  Dualform  hrhati  zum  Nom.  und  Akk. 

o 

Plur.  hrhaWi  zu  folgern.  Da  der  Nom.-Akk.  im  Fem.  und  im 
Neutr.  den  gleichen  Ausgang  haben  (te  usw.),  so  ist  es  nun 
nicht  verwunderlich,  wenn  amü  zugleich  noch  als  Nom.-Akk. 
Du.  N.  auftritt. 

Der  Instr.  Plur.  M.  N.  heißt  nur  (imihhih.  Ob  es  je  zu 
einem  *amüis  gekommen  war,  wie  täih,  av.  äis,  läßt  sich  nicht 
wissen,  wie  ja  auch  unklar  ist,  was  im  Ai.  lautgesetzlich 
aus  einem  durch  den  Systemzwang  ersehaffeueu  Diphthong  üi 
geworden  wäre.  Daß  das  Nichtvorhandensein  des  av.  äis  im 
Ai.  vielleicht  damit  zusammenhängt,  daß  ehJiih  und  amtbhih 
begrifflich  Opposita   waren,   ist   oben  S.  69    bemerkt  worden. 

Was  weiter  den  Ursprung  der  Stammform  cmiu-  betrifft, 
die  den  andern  idg.  Sprachzweigen  fremd  ist,  und  die  daher 
erst  in  urarischer  Zeit  aufgekommen  sein  wird,  so  ist  a  priori 
sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  im  Ausgang  mit  av.  apers.  ava- 
' jener',  ai.  Gen.  Du.  avoh  (an  drei  RV.-Stellen  in  Verbindung 
mit  dem  Personalpronomen,  nach  Art  von  sd  tväm,  z.  B.  6, 
67,11  avor  .  .  .  väm)  sowie  mit  ai.  u,  ntd,  aksl.  v^tort  u.  dgl. 
zusammenhängt  (s.  Verf.  Demonstrativpr.  100.  107.  11 1).  Das 
w- Element  von  amü-  ist  daher  auch  mit  dem  Schlußlaut  des 
Nom.  Sing,  asäü  etymologisch  identisch.  Thumb  Handb.  des 
Sanskr.  i,  254  bemerkt:  „Für  den  Stamm  anm-  ist  folgende 
Erklärung  möglich:  der  Acc.  S.  m.  am-u-m  hat  atn,  d.  h.  den 
Acc.  des  Pronomens  a-,  -\-  Partikel  n  zum  Ausgangspunkt; 
Verbindungen  wie  tam-u,  idam-u  sind  im  Veda  nicht  selten. 
Diese  Form  *a7nu  wurde  nun  durch  Hinzutreten  der  Akku- 
sati vendung  -m  deutlicher  charakterisiert,  und  die  so  ent- 
standene Form  wucherte  dann  wie  imam  weiter."  Richtiger 
meines  Ermessens  urteilte  früher  Meringer  Beitr.  zur  Gesch. 
der  idg.  Decl.  34,   wo  es  heißt:   „Acc.  am-iim  kann  ein  dop- 


78  K.  Brugmann: 

pelter  Acc.  sein:  *om-um.  Vielleicht  ist  am-  von  hier  aus 
verschleppt  worden".  Diesem  entsprechend  nehme  ich  Folgen- 
des an.  amüm  war  Verbindung  von  Akk.  *ani  (älter  ^eni) 
und  Akk.  *um  so,  wie  imäm  Akk.  *im  -\-  Akk.  *am  war 
(oben  S.  48).  Zu  *mn  verhalten  sich  ai.  avoJi  und  av.  Nom. 
Sing,  aom  (d.  i.  avdm\  wie  ai.  ayoli  und  ayäm  zu  ^•'tm.  Schon 
vor  der  völligen  Vereinheitlichung  von  am-iim  gab  es  auch 
Gen.  *usya,  Dat.  *usmäi  u.  dgl.  und  im  Femininum  Akk.  *üm 
(vgl.  Im),  Gen.  *usyäh,  Instr.  *uyä  u.  dgl.,  wie  auch  schon 
vorher  die  aus  amiHah,  amiUra,  amüthä  u.  a.  zu  entnehmenden 
Adverbia  *utali  (wie  itdli,  atah),  *ufra  (wie  atra,  luHra),  '*uthri 
(wie  täthä,  ätha)  bestanden  hatten.  Indem  nun  aber  amdm 
als  amu-m  angeschaut  wurde,  entstanden  hiernach  amüsya  usw., 
amüm  usw. 

Eine  gewisse  Bestätigung  bekommt  diese  Ansicht,  wenn 
ich  nicht  irre,  durch  den  Nom.-Akk.  Sing.  N.  addh.  Wenn 
der  erste  Teil  von  am-üm  der  Akk.  *e-m  gewesen  ist,  so 
wird  sich  adäJi  in  ad-äh  zerlegen  und,  wie  Gaedicke  a.  a.  0.  16 
und  Meringer  a.  a.  0.  2 7  f.  gesehen  haben,  als  Anfangsteil 
*ed  =  av.  at,  lat.  *edJ  in  ecce,  umbr.  ef-ek,  ir.  ed  enthalten,  -ah 
aber  kann  ebensogut  urarisches  *-as  gewesen  sein,  als  urari- 
sches *-ar.  Mit  dem  Ausgang  *-as  weiß  ich  nichts  anzufangen. 
*-rtr  aber  darf  als  das  mit  dem  jener-deiktischen  M-Pronomen 
gleichbedeutende  uridg.  ?- Pronomen  angesprochen  werden,  das 
in  lat.  olliAS,  ul-trä,  ir.  ind-oll  'ultra',  slav.  ^olnl  (aksl.  lani) 
'im  vorigen  Sommer,  im  vorio-en  Jahr'  und  im  Ai.  selbst 
wahrscheinlich  in  ärana-  'fern,  fremd'  äre  'ferne'  u.  dgl.  ent- 
halten ist  (RozwADOWSKi  IF.  3,  2640".,  Quaest.  gramm.  i  ff., 
Verf.  Demonstrativpr.  95). 

Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß,  wenn  sich  im  Ai.  als 
Nom.  Sing,  das  zweisilbige  a-säd  (gegenüber  dem  av.  hau) 
festgesetzt  hat,  hierzu  vermutlich  das  Streben  beigetragen  hat, 
eine  in  bezug  auf  die  Silbenzahl  mit  den  andern  Formen 
des  Paradigmas  harmonierende  Form  zu  haben. 
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•  Nachtrag. 

I. 

Nachdem  der  Druck  der  vorstehenden  Abhandlung  be- 
gonnen hatte,  hat  die  Glotta  i,  3030".  einen  Aufsatz  von 
F.  Skutsch  über  'Lateinische  Pronominalflexion'  gebracht, 
worin  mehrere  von  den  oben  S.  4 1  ä^  behandelten  Fragen  be- 
sprochen und  abweichend  von  den  Ergebnissen,  zu  denen  ich 
gekommen  bin,  beantwortet  sind.  Die  drei  wichtigsten  Dif- 
ferenzpuükte  sind  die  folgenden. 

i)  Skutsch  bemüht  sich  ebenfalls  wieder  um  das  viel- 
behandelte eins  :  eil -Problem  und  gibt  S.  321  folgende  Deu- 
tung, von  der  er  aber  ausdrücklich  sagt,  daß  er  sie  nur  als 
einen  Versuch  angesehen  wissen  wolle.  Der  Dat.  *eiei  (wie 
ülei,  istei)  sei  durch  internen  Lautwandel  zu  eiiei  geworden, 
indem  das  i  sich  in  sein  sonantisches  und  sein  konsonantisches 
Element  zerlegt  habe.  Hiernach  sei  dann  quoiei  entsprungen, 
und  zu  beiden  Dativen  seien  nach  dem  Muster  von  Veneriis 
neben  Venerei  die  Genitivformen  eins,  quoius  hinzugebildet 
worden. 

Da  bleibt  nun  freilich  gerade  die  Hauptsache,  auf  die  es 
ankommt,  völlig  unerledigt:  was  ist  der  Anlaß  dazu  gewesen, 
daß,  während  in  *eiom  *eiäm  usw.  i  einfach  schwand,  es  in 
*eiei  nicht  ebenfalls  einfach  schwand,  sondern  mit  zur  ersten 
Silbe  gezogen  wurde?  Skutsch  geht  hierauf  nicht  ein,  be- 
merkt jedoch:  „Aber  wie  man  diese  Ungleichheit  auch  er- 
kläre, an  der  Tatsache  kann  wohl  nicht  gezweifelt  werden." 
An  welcher  Tatsache?  Tatsache  ist  einzig  und  allein  das, 
daß  lat.  euni,  eam  usw.  kurze,  eil  und  eins  lange  erste  Silbe 
hatten,  und  wenn  auch  eiei  bei  Plautus  teils  iambisch,  teils 
spondeisch  ist  so  hilft  uns  das  um  so  weniger  weiter,  als 
es  sich  ja,  wie  osk.  püiiu  'cuia'  beweist,  um  recht  frühe  vor- 
historische, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  'uritalische' 
Vorgänge  handelt.  Die  Erklärung  von  Skutsch  ist  so  lange 
keine  Erklärung,  keine  sprachgeschichtliche  Aufhellung  von 
überlieferten  Tatsachen,  als  nicht  gezeigt  ist,  auf  Grund  wovon 
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ei-  in  *eiei  anders  behandelt  worden  ist,  als  sonst  überall, 
nicht  nur  in  den  andern  Kasus  dieses  Pronomens,  sondern 
auch  z.  B.  in  eo  "^ich  gehe',  nco,  mens,  monco,  tres.  Skutsch 
gibt  nur  ein  x  für  ein  anderes.  So  ist  denn  auch  die 
Deutung,  die  bei  ihm  der  Genitiv  auf  -ins  findet,  ohne  Fun- 
dament. 

2)  Die  Dativformen  wie  istei,  illei  sollen  nach  S.  30g 
zur  i-Deklination  gehören  und  P^ormen  wie  hosti,  man,  ama- 
hiU  sein.  Ich  finde  aber  nirgends  von  Skutsch  bewiesen, 
daß  wir  ein  Recht  zum  Ansatz  der  Stämme  *isti-,  *ilU~  hätten. 
Auch  die  Adverbia  wie  alim,  eventuell  weiter  iUim,  liinc  = 
*him-ce  u.  dgl.,  geben  hier  keine  zuverlässige  Grundlage  ab. 
Denn  wenn  sie  sich  an  im  'tum',  interim  und  an  inde  = 
*hn-de  angeschlossen  haben,  so  hat  mans  mit  der  analogi- 
sehen  Nachschöpfung  von  Adverbien,  d.  h.  mit  dem  Weiter- 
wuchern eines  Adverbialausgangs  zu  tun,  nicht  mit  der  Neu- 
bildung von  lebendigen  Kasus.  Was  für  ein  Kasus  das  Ad- 
verbium im  ursprünglich  gewesen  ist,   ist  dabei  gleichgültig. 

Wenn  dem  quoiius  der  Kasus  *quoi  zugrunde  gelegen 
hat,  so  ergibt  sich  der  Kasus  *ei  als  Grundlage  für  eiius,  und 
*quoi  und  *ei  stehen  in  derselben  Weise  im  Abtönungs- 
verhältnis zu  einander  wie  lat.  gnod  und  ed  (ecce),  Gen.  Plui-. 
*quoiaotn  (osk.  poizad)  und  *nso7n  (osk.  eisun-k)  usw.  Oben 
S.  6ilf.  habe  ich  *quoi  und  *el  als  Lok.  und  als  alte  Neutra 
bezeichnet.  Vielleicht  sind  sie  nebst  dem  *eei,  auf  welchem 
eiei  vermutlich  beruht,  und  nebst  istei,  illei  usw.  formantisch 
zugleich  auf  eine  Linie  zu  stellen  mit  lat.  mt,  dem  schein- 
baren Vokativ  von  meiis^  mit  unibr.  se-[so]  "^sibi',  griech.  ol, 
fiot  sowie  mit  lat.  sibei  tihei  mihci  osk.  sifei  päl.  se/"ei  u.  dgl., 
lauter  Formen,  die  ja  ebenfalls  gegen  den  Geuusunterschied 
indifi'erent  waren. 

3)  Die  Adverbia  im,  tum,  quom  erklärt  Skutsch  S.  305  ff. 
für  niaskulinische  Akkusative,  während  ich  sie  für  Neutra 
halte,  die  ebenso  wie  die  pronominalen  Neutra  ai.  kim  av. 
chn,  arm.  in-  in  in-r  'etwas'  =  ai.  M-cit  (Meillet  Mem.  7, 
162,  Pedersen  KZ.  39,  384),    preuß.  stan,    griech.  roöovrov, 
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ir.  (s)n  n-  u.  a.  das  nominale  Kasiisformans  statt  des  sonst 
üblichen  Formans  -d  haben  (IF.  15,  7of.).  Wegen  tum,  quam 
verwies  ich  auf  die  gleicherweise  temporalen  adverbialen 
Neutra  prmmm,  senmdum  usw.  Diese  Doppelheit  der  Bil- 
dunQ-  des  Nom.-Akk.  Sinff.  der  Pronomina  kann  etwas  Uraltes 
sein,  sie  ist  grundsätzlich  nicht  auffallender  als  z.  B.  die  Bil- 
dungsverschiedenheit im  Lok.  Sing.,  einerseits  griech.  %sl  nol 
aisl.  hui  lat.  Jiei-c  usw.  wie  griech.  'löd-^ot  osk.  terei  aisl. 
dege  usw.,  anderseits  ai.  käsmin  av.  kuhmi  cahmi,  umbr.  esme 
('in  hoc')  usw.  Vgl.  Verf.  Grundr.  2^,  2  §  36of.  Nach  Skutsch 
waren  jene  Adverbia  auf  -m  ursprünglich  Attribut  zu  diem, 
mensem,  annum,  z.  B.  tum,  quom  sei  aus  tum  die^n,  quam  {diem) 
'au  dem  Tage,  an  welchem'  hervorgegangen,  das  sei  „viel  an- 
gemessener*' als  *tod  tempus,  quod.  Es  ist  mir  aber  gar  nicht 
in  den  Sinn  gekommen,  von  einem  Ausdruck  wie  *tod  tem- 
pus, quod  mit  adjektivischem  *f.od  auszugehen.  Vielmehr  war 
meine  ausgesprochene  Meinung  (IF.  1 5,  69),  daß  der  Akk.  des 
Neutrums  von  solchen  Pronomina  wie  *to-,  *io-  schon  seit 
uridg.  Zeit  als  temporales  Adverb  fungierte  (vgl.  ai.  tad 
'tum'  usw.).  Auf  welchem  Wege  diese  uridg.  Neutra  zu 
ihi-em  temporalen  Sinn  gekommen  waren,  war  mir  dabei 
gleichgültig  und  durfte  mir  gleichgültig  sein.  Sollte  indessen 
Delbrück  recht  haben,  der  Grundr.  5,  331  f.  zur  Erklärung 
von  uridg.  *tod  'tum'  annimmt,  daß  damals  —  in  indischer 
Form  ausgedrückt  —  in  täd  ciliar  der  Begriff  des  Tages  zu 
dem  des  Zeitpunkts  verblaßt  und  okar  entbehrlich  geworden 
sei,  so  beträfe  das  ja  zugleich  meine  Auffassung  von  tum,  und 
wo  bleibt  dann  die  viel  größere  Angemessenheit  der  Deutung 
von  Skutsch? 

Und  noch  gegen  ein  anderes  empfehlendes  Wort  möchte 
ich  mich  wenden,  das  Skutsch  S.  306  seiner  Deutung  von 
tum  mit  auf  den  Weg  gibt.  „Ich  komme,"  sagt  er,  „formell 
hier  ohne  solche  Umwege  aus,  wie  sie  Brugmann  macht, 
und  darf  darum  meine  Erklärung  wohl  als  die  einfach  natür- 
liche ansehen".  Gemeint  ist  mit  den  Umwegen  meine  An- 
nahme  eines  Übergangs  der  Form  *tod  zur  Form  *tom.     Es 
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spielt  hier  ein  prinzipieller  Gegensatz  zwischen  dem  treff- 
lichen Latinisten  und  mir,  übrigens  gewiß  nicht  mir  allein, 
herein,  auf  den  ich  zunächst  mit  zwei  Worten  eingehe. 
Skutsch  selbst  deutet  auf  ihn  an  einer  andern  Stelle  seines 
Aufsatzes,  wo  er  von  dem  Ursprung  der  lat.  Adverbia  eo,  quo 
spricht,  hin  mit  den  Worten  (S.  320):  „Es  mag  eine  Schwäche 
meiner  Denkweise  sein,  wenn  ich  bei  Lateinischem  mich  lieber 
zunächst  im  Lateinischen  umsehe."  Von  einer  Schwäche  der 
Denkweise  kann  gewiß  nicht  die  Rede  sein,  wenn  jemand  zur 
Erklärung  einer  Erscheinung  der  speziell  lateinischen  Sprach- 
geschichte sich  zuerst  im  Lateinischen  selber  umschaut.  Viel- 
mehr ist  es  für  jeden  Vernünftigen  selbstverständlich,  daß 
man  so  zu  verfahren  hat.  Aber  es  handelt  sich  weder  bei 
tum,  qiwm  u.  dgl.,  noch  auch  bei  eo,  quo  u.  dgl.  um  etwas 
nur  Lateinisches.  Diese  Erscheinungen  gehören  schon  einer 
der  historischen  Latinität  weit  voraus  liegenden  Zeit  an,  und 
wenn  etwas  geneuert  worden  ist,  so  müssen  wir  annehmen, 
daß  die  betreffenden  Vorgänge  sich  bereits  in  der  Zeit  der  ita- 
lischen Urgemeinschaft  abgespielt  haben.  Dort  sind  vimhr.ponne 
'quom'  =  *po'm-de,  enom  'tum'  (s.  Bück  Grammar  137),  hier 
umbr.  ulo  'illo,  illuc',  simo  'retro'  die  Zeugen  dafür.  In  der- 
artigen Fällen,  die  uns  ins  Vorhistorische  zurückführen,  hat 
man  nun  ebenso  wie  da,  wo  man  es  mit  etwas  erst  in  der 
historischen  Zeit  Aufgekommenem  zu  tun  hat,  immer  zu- 
gleich zu  berücksichtigen,  was  das  war,  an  dessen  Stelle 
das  vermutlich  Neue  getreten  ist.  Das  nötigt  uns  denn  bei 
den  vorgeschichtlichen  Vorgängen  der  Einzelsprachen  gewöhn- 
lich dazu,  zu  fragen,  was  der  Wahrscheinlichkeit  nach  in 
noch  älteren  Zeiten,  in  der  Zeit  der  idg.  Urgemeinschaft  ge- 
sprochen worden  ist.  Das  Problem  bedarf  dann  eben  auch 
der  Beleuchtung  von  außen  her,  der  Beleuchtung  durch  die 
andern  idg.  Sprachen.  Hält  man  sich  in  dieser  Richtung  ge- 
flissentlich zurück,  so  mag  das  allerdings  in  den  Augen  von 
manchem  wie  kluge  Beschränkung  und  weise  Vorsicht  aus- 
sehen; in  Wirklichkeit  ist  es  gar  oft  das  gerade  Gegenteil 
von  Vorsicht.     Wir  sahen,  daß  vor  tum  usw.   wahrscheinlich 
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Adverbia  in  der  Form  des  Akk.  Sing.  Neutr.  dagewesen  sind. 
Und  wenn  ich  nun  gezeigt  habe,  daß  die  italischen  Adverbial- 
formen als  eine  rein  formelle  Modifikation  dieser  nridg.  Ä.d- 
verbia  leicht  verständlich  sind,  so  sehe  ich  nicht,  von  wel- 
chem Gesichtspunkt  aus  gegenüber  dieser  Auffassung  eine 
Konstruktion  zu  bevorzugen  wäre,  bei  der  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen  ist,  daß  es  vor  tum  schon  ein  akkusati- 
visches Adverbiura  mit  derselben  Bedeutung  vom  selben  Pro- 
nominalstainm  gegeben  hatte.  'Einfach  natürlich'  nennt 
Skutsch  seine  Deutung,  weil  sie  formell  keine  solchen  Um- 
wege nötig  mache  wie  mein  Erklärungsversuch.  Ist  aber 
das  kein  Umweg,  wenn  man,  wie  Skutsch  tut,  auf  italischem 
Boden  hinter  tum  ein  diem  usw.  weggefallen  sein  läßt?  Und  wer 
von  uns  beiden  macht  Umwege  im  Semasiologischen,  das  doch 
wohl  auch  in  Betracht  kommt,  ich,  nach  dessen  Hypothese 
tum  von  jeher,  d.  h.  schon  seit  uridg.  Zeit,  'tum'  bedeutet 
hat,  oder  Skutsch,  dessen  Erklärung  den  Weg  von  (uridg.) 
'tum'  zu  (lat.)  'tum'  über  'istum  diem'  u.  dgl.  nimmt?  Mit 
dem  einfach  Natürlichen,  wodurch  Skutsch  seine  Hypothese 
vor  der  meinigen  sich  auszeichnen  läßt,  dürfte  es  also  nicht 
weit  her  sein. 

n. 

Meine  Verwunderung  darüber,  daß  noch  niemand  bisher 
auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  das  Adjektiv  quoiius  a  -um 
für  älter  zu  halten  als  den  Genitiv  quoiius  (S.  61),  ist  mittler- 
weile gegenstandslos  geworden  durch  eine  Bemerkung  von 
E.  F.  Fat  über  diese  Pronominalformen  im  4.  Heft  des  28.  Bds. 
des  Am.  J.  of  Phil.  (S.  4i4f.),  das  mir  während  des  Druckes 
des  obigen  Aufsatzes  über  is  zu  Gesicht  gekommen  ist.  Denn 
auch  Fay  geht  hier  vom  Adjektivum  quoiius  osk.  püiiu  als 
dem  Altereu  aus.  Freilich  laufen  im  übrigen  unsere  Wege 
völlig  auseinander,  und  ich  kann  nicht  finden,  daß  der  von  Fay 
eingeschlagene  Weg  gangbar  wäre.  Als  Grundform  soll  ent- 
weder ^-quödius  (*quöd  Abi.)  oder  *quödius  {quod  Akk.  Neutr.) 
anzusetzen  sein,  und  es  heißt  dann  weiter:  „As  the  old  loca- 
tive   genitive   qudl    was    doing   further   duty    as   a   dative   the 
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pair  quoi I quoius  gave  rise  to  'el  :  eins,  }ml{c) :  Jiüius,  Uli  : 
illiiis,  etc."  Gegen  diese  Hypothese  ist  in  ihren  Einzelheiten 
mehreres  einzuwenden,  vor  allem,  daß  schon  für  den  Ansatz 
von  *qu()dius  oder  ^quodius  als  Grundform  die  wünschens- 
werte Rechtfertigung  fehlt.  Das  ai.  madlyah,  auf  das  sich 
Fay  beruft,  ist  erst  auf  indischem  Boden  geschaffen  worden 
und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter  Bedingungen, 
die  für  die  Entstehung  eines  ,,quodius"  in  uritalischer  Zeit 
nicht  in  Betracht  kommen  (vgl.  Thumb  Handb.  des  Sanskr. 
I,  246). 


Druckfertig  erklärt  13.  VI.  1908.] 
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ÖFFENTLICHE  SITZUNG  BEIDER  KLASSEN 

ZU  EHREN  DES  GEBURTSTAGS  SR.  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS  AM  24.  MAI  1908. 

Nach  der  Eröffnungsrede  des  Herrn  Chun  als  des  den  Vorsitz 
führenden  Sekretärs  (gedruckt  in  der  Leipziger  Zeitung  vom  26.  Mai 
1 908)  trug  Herr  Bücher  vor  über  ein  Wörterbuch  der  in  der  Stadt 
Frankfui't  a.  M.  bis  zum  Ende  des  XV.  Jahrhundei-ts  vorkommenden 
Berufsai-ten  (vfird  später  in  den  „Berichten"  erscheinen). 

Li  der  darauffolgenden  nicht  öffentlichen  Sitzung  legte  HeiT 
Lipsius  eine  Abhandlung  von  Professor  Körte  in  Gießen  über  den 
Meuander-Papyrus  in  Kairo  vor. 


Phil.-Wst.  Klasse  1908.    Bd.  LX. 


Zu  dem  Menander -Papyrus  in  Kairo. 

Von 
A.  Körte. 

Der  Liberalität  der  philologisch -historisclien  Klasse  der 
Königlich  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  ver- 
danke ich  die  Möglichkeit,  den  von  Lefebvre  1905  in 
Aphroditopolis  gefundenen,  1907  in  Kairo  herausgegebenen 
Menander-Papyrus  für  eine  neue  Ausgabe  zu  revidieren^),  und 
es  ist  mir  eine  hochwillkommene  Pflicht,  der  Gesellschaft  über 
die  Ergebnisse  meiner  Nachprüfung  zu  berichten. 

Ich  möchte  zunächst  mit  lebhaftem  Dank  das  überaus 
liebenswürdige  Entgegenkommen  des  Herrn  Maspero  hervor- 
heben, der  mir  meine  Arbeit  in  jeder  Weise  zu  erleichtern 
bestrebt  war. 

Seit  dem  Erscheinen  der  LEFEBVREschen  Ausgabe  haben 
Gelehrte  aller  Nationen  dem  Dichter  eine  sehr  eifrige  und 
erfolgreiche    Arbeit    gewidmet-)   und   die    Prüfung   der   zahl- 


i)  Dieselbe  soll  bei  Teubuer  in  Leipzig  erscheinen  und  alle  auf 
Papyrus  erhaltenen  Reste  Menanders  vereinigen. 

2)  Es  scheint  mir  nützlich,  alle  mir  bekannt  gewordenen  Arbeiten 
zum  neuen  Menander  mit  Ausschluß  vereinzelter  Konjekturen,  wie  sie 
jede  Nummer  der  Wochenschriften  bringt,   in  alphabetischer  Ordnung 
zusammenzustellen : 
v.  Aenui,  Zeitachr.  für  die  österr.  Gymn.  1907,  XII   (vollständiger  Text 

der  Epitrepoutes),  Hermes  43,  168. 
L.  BomN,  Revue  de  philol.  1908,  73  und  zusammen  mit  P.  Mazon,  Ex- 

traits  de  Menandre,  Paris  1908. 
W.  Croeneet,  Litt.  Centralblatt  1907,  1541. 
M.  Croiset,  Journal  des  Savants  1907,  513  und  634. 
EiTREM,  Wochenschr.  für  klass.  Philol.   1908,  365.     Berl.  Philol.  Woch. 

1908,  381  und  416. 

/ 
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reichen  Ergänzimgs-  und  Anderungsvorschläge  auf  ihre  Ver- 
einbarkeit mit  dem  Text  des  Papyrus  hin  bildete  einen  wesent- 
lichen Teil  meiner  Aufgabe.  Wie  zu  erwarten,  habe  ich 
zahlreiche  Vermutungen,  die  zum  Teil  vier,  fünf  Gelehrte 
unabhängig  von  einander  vorgetragen  hatten,  im  Papyrus  be- 
stätigt gefunden,  in  vielen  anderen  Fällen  gaben  Buchstaben- 
spuren ein  sicheres  Mittel,  aus  den  verschiedenen  Vorschlägen 
einen  als  richtig  herauszuheben.  Es  ergab  sich  dabei,  daß 
Konjekturen  um  so  weniger  Anspruch  auf  Geltung  haben,  je 
weiter  sie  sich  von  den  LEFEBVREschen  Lesungen  entfernen. 
Es  ist  mir  ein  Bedürfnis  es  auszusprechen,  daß  der  erste 
Herausgeber  im  allgemeinen  sehr  gut  gelesen  hat,  weit  besser 
als  manche  seiner  Kritiker  annehmen.  Er  ist  in  der  Vorsicht 
vielleicht  manchmal  zu  weit  gegangen,  indem  er  Buchstaben 
punktierte,  die  zwar  nicht  vollständig,  aber  doch  so  weit  er- 
halten sind,  daß  ihre  Ergänzung  absolut  sicher  ist.  Es  rächt 
sich  sehr,  wenn  man,  wie  es  besonders  van  Leeuwen  öfter 
tut,  Lefebvres  punktierte  Buchstaben  bei  den  Ergänzungen 
einfach  als  nicht  vorhanden  betrachtet.  Daß  vier  Augen 
mehr  sehen  als  zwei,  ist  ja  selbstverständlich,  und  so  hoffe 
ich,    an   einer  nicht    geringen  Anzahl   von   Stellen   über    ihn 


Headlam,  Restorations  of  Menander,  Cambridge  1908. 

Hense,  Berl.  Philol.  Woch.  1908,  156,  414  und  737. 

VAN  Heewerden,  Berl.  Philol.  Woch.  1908,  93  und  188. 

HousMAN,  Class.  Quart.  11  114. 

A.  Kürte,  Archiv  für  Pap.  For.  IV  502,  Hermes  43,  299. 

VAN  Leeuwen,  Menandri  quatuor  fabularum   fragmenta  nuper  reperta, 

Leiden  1908.     Soeben  in  2**"^  Auflage  erschienen. 
Legrand,  Revue  des  fitudes  anciennes  IX,  312  und  X  i. 
Leo,  Nachr.  der  Gott.  Ges.  der  Wiss.   1907,  315,  Hermes  43,  120. 
Mazon,  Revue  de  Philol.  1908,  69  cf.  Bodin. 
Nicole,  Revue  de  Philol,  1907.  298. 
Richards,  Class.  Rev.  1908,  48. 

Robert,  Szenen  aus  Menanders  Komödien,  Berlin  1908. 
Sudhaus,  Berl.  Philol.  Woch.  1908,  321,  Rhein  Mus.  6^,  289. 
Weil,  Journal  des  Savants  1908,  80. 
WiLAMowiTz,  Sitzungsber.  der  Berl.  Ak.  1907,  860,  Neue  Jahrb.  für  das 

klass.  Alt.  XXT  34. 
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hinausgekommen  zu  sein.  Natürlich  bilde  ich  mir  nicht 
ein,  daß  meine  Revision  eine  abschließende  ist,  gerade  an  den 
schwierigsten  Partien  werden  erfahrenere  Papyrusleser  wie 
Grenfell  und  Hunt,  Wilcken,  Sudhaus,  Croenert,  dem 
Papyrus  noch  manches  abgewinnen  können.  Ich  gebe,  was 
ich  gelesen  habe,  auch  wenn  ich  es  nicht  verstehe,  in  der 
Hoffnung,  daß  andere  Fachgenossen  auf  Grund  meiner  An- 
gaben  weiter  kommen  und  so  meine  neue  Ausgabe  fördern 
werden. 

Zunächst  einige  Ergänzungen  zu  Lefebvres  Angaben  über 
Anlage,  Schrift  und  Erhaltung  des  Manuskripts. 

Es  verdient  Beachtung,  daß  innerhalb  der  einzelnen  Blatt- 
faszikel die  Blätter  so  geordnet  sind,  daß  stets  Recto  auf  Recto 
und  Verso  auf  Verso  liegt.  Bei  dem  besterhaltenen  Faszikel 
der  Epitrepontes  haben  wir  die  Folge:  D^  Verso,  D^  Recto, 
Cj  Recto,  Cg  Verso,  B^  Verso,  Bg  Recto,  B3  Recto,  B^  Verso, 
C3  Verso,  C4  Recto,  D3  (=  N^  -f  T^  Lef.)  Recto,  D,  (=  Ng  +  T^ 
Lef.)  Verso,  ebenso  in  der  Samia  Gj  Recto,  G2  Verso,  I3  Verso, 
I4  Recto,  F^  Recto,  Fg  Verso  usw.  Das  ist  genau  die  Seiten- 
folge, die  entsteht,  wenn  man  einen  Druckbogen  zum  Oktav- 
format zusammenlegt.  Da  Papyrusbogen  von  dieser  Größe 
kaum  möglich  sind,  ist  sicherlich  eine  Übertragung  vom  Per- 
gamentbuch anzunehmen,  wo  dem  Recto  die  Haar-,  dem  Verso 
die  Fleischseite  entsprechen  würde.  Diese  Beobachtung  ist 
von  Wichtigkeit  für  die  Bestimmung  der  Lücken,  besonders 
in  der  Perikeiromene.  Außerdem  wird  dadurch  die  Anordnimg 
der  Blätter  in  Quaternionen  noch  wahrscheinlicher,  denn  nur 
bei  ihr  ist  es  zu  erreichen,  daß  jede  Blattschicht  mit  einer 
Rectoseite  beginnt,  wie  es  an  sich  das  Natürliche  ist;  vom 
ersten  Quaternio  der  Epitrepontes  fehlt  uns  also  nur  das 
äußerste  Blatt,  die  Seiten  i  (X^  Recto),  2  (Xg  Verso),  15 
(X3  Verso),  16  (X4  Recto). 

Die  Schrift  halte  ich  für  wesentlich  jünger,  als  Lefebvre 
meint.  Hierüber  werden  die  heliographierten  Tafeln,  deren 
Herstellimg  vorbereitet  wird,  den  Kennern  der  Schriftentwick- 
lung ja  bald  ein  sicheres  Urteil  ermöglichen,  ich  möchte  aber 
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docli  einiges  anfülireD.  Von  den  Formen  der  einzelnen  Buch- 
staben seien  folgende  hervorgehoben: 

TT  wird  stets  in  einem  Zuge  geschrieben  0,  es  ist  daher 
oben  abgerundet,  ja  nicht  selten  wird  es  oben  fast  spitzig  wie 
ein  A;  jedoch  ist  es  niemals  mit  A  oder  A  zu  verwechseln, 
weil  bei  diesen  Buchstaben  der  rechte  Schrägstrich  stets  er- 
heblich über  den  linken  herausragt  A,  A. 

C  wird  gern  zum  fast  geschlossenen  Kreis,  so  daß  es 
leicht  mit  O  verwechselt  werden  kann.  Am  Versschluß  da- 
gegen wird  meist  oben  ein  langer  Schwanz  angehängt  C,  genau 
wie  im  Nicoleschen  Georgos- Papyrus. 

e  wird  gelegentlich  in  einem  Zuge  geschrieben  und  setzt 
sich  dann  wie  in  unserer  modernen  griechischen  Minuskel  aus 
zwei  Halbkreisen  zusammen  e. 

Das  Y  ist  kein  Grundstrich  mit  zwei  Schrägbalken,  son- 
dern in  der  Regel  setzt  an  einen  langen  etwas  nach  rechts 
geneigten  Strich  in  der  Mitte  der  linke  Schrägbalken  an  X, 
soll  es  nach  rechts  ligiert  werden,  so  bilden  der  linke  Schenkel 
und  die  senkrechte  Hasta  eine  grade  Linie,  an  die  der  rechte 
Schenkel  ansetzt  K. 

Bei  P  wird  die  Senkrechte  nach  unten,  bei  <t>  nach  oben 
und  unten  über  die  Linie  hinausgeführt. 

Das  Jota  adscriptum  wird  oft,  aber  nicht  immer,  in 
halber  Größe  rechts  unten  an  das  H  angefügt,  so  daß  es  fast 
zum  Jota  subscriptum  wird  Hi. 

Das  gesamte  Schriftbild  wird  durch  eine  starke  Nei- 
gung zur  Kursive  bestimmt.  Das  Maß  der  Ligaturen  wechselt 
sehr,  gelegentlich  sind  die  obersten  Reihen  einer  Seite  fast 
frei  von  ihnen,  während  die  untersten  von  ihnen  wimmeln. 
Es  werden  durchaus  nicht  nur  Buchstaben  ligiert,  die  gleich- 
sam dazu  einladen  wie  eH  f'rt,  sondern  auch  andere,  als  Bei- 
spiel sei  erwähnt  Sam.  212  TtQayiia^' ,  dessen  sämmtliche  Buch- 
staben mit  Ausnahme  des  ersten  ligiert  sind. 

Alle  diese  Einzelheiten  und  dazu  der  Gesamteindruck  der 
Schrift,  der  sich  in  Worten  schwer  wiedergeben  läßt,  rücken 
meines  Erachtens  den  Papyrus  entschieden  mehr  in  die  Nach- 
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barschaft  des  Nicoleschen  Georgos  als  iu  die  der  Perikeiromene 
von  Oxyrhyuclios.^)  Herr  Dr.  Friedrich  Zuckp:r,  der  auf 
meine  Bitte  die  Schrift  des  Papyrus  prüfte,  möchte  nicht 
unter  das  4*^  Jahrhundert  herabgehen  und  hält  auch  das  3*® 
nicht  für  ganz  ausgeschlossen.  Meine  Erfahrung  in  literari- 
schen Papyri  ist  nicht  groß,  aber  bis  auf  weitere  Belehrung 
halte  ich  das  4'^  Jahrhundert  für  den  weitaus  wahrscheinlich- 
sten Zeitansatz.  Nur  so  bekommt  man  auch  für  die  Dauer 
des  Buches  einen  glaublichen  Zeitraum:  In  der  zweiten  Hälfte 
des  6*^"^  Jahrhunderts  sind  seine  Blätter  als  Makulatur  zum 
Schutze  der  Akten  benutzt  worden^),  und  wenn  es  damals 
200  Jahre  alt  war,  so  ist  das  schon  ein  sehr  ansehnliches  Alter. 
Die  Erhaltung  des  Manuskripts  ist  im  ganzen  eine  gute. 
Nicht  wenige  Blätter  sind  bis  auf  einzelne  Löcher  tadellos 
vollständig,  und  wenn  auch  die  dunkle  Färbung  des  Papyrus 
zeigt,  daß  er  zeitweise  der  Feuchtigkeit  ausgesetzt  war,  so 
hebt  sich  doch  die  schwarze  Tinte  deutlich  ab.  Die  Beschä- 
digungen, die  der  Papyrus  seit  seiner  Auffindung  erlitten  hat, 
sind  ganz  unbedeutend,  die  Zahl  der  Buchstaben,  die  Lefebvre 
an  den  Rändern  deutlich  gelesen  hat,  während  sie  jetzt  ab- 
gebröckelt sind,  beträot  kaum  mehr  als  30.  Schlecht  ist  nur 
der  Zustand  derjenigen  Blätter,  die  aus  dem  Tongefäß  heraus- 
geglitten und  den  verschiedenen  Wirkungen  der  Erde  aus- 
gesetzt waren,  z.  B.  des  Blattes  H  aus  den  Epitrepontes  und 
vor  allem  J  aus  der  Perikeiromene.  Aber  auch  mit  diesem 
am  schwersten  geschädigten  Blatt  steht  es  nicht  ganz  so 
schlimm,  wie  man  nach  Lefebyres  Mitteilungen  fürchten 
sollte.  Ich  kann  ihm  nicht  ganz  zustimmen,  wenn  er  S.  XVI 
sagt  „malgre  tous  mes  soins,  bien  des  passages  ne  sont  sortis 
de  leur  tenebres  que  pour  y  rentrer  presque  aussitöt:  en  maints 


i)  Die  mir  brieflich  bekannt  gewordene  Vermutung,  das  von 
Grenfell  und  Hunt  veröiFentlichte  Blatt  der  Perikeiromene  stamme  aus 
unserer  Handschrift,  ist  ganz  sicher  irrig. 

2)  Die  vortrefflich  erhaltenen  Akten,  als  deren  Schutzdecke  die 
Blätter  des  alten  Buches  verwendet  wurden,  stammen  teils  aus  der 
Zeit  des  Justinian,  teils  aus  der  Justins  IL 
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endroits,  il  ne  me  fut  pas  possible  de  verifier,  ä  la  seconde 
lecture,  telles  lettres  que  j'avais,  avec  hesitation,  fixees  sur  le 
papier,  au  moment  oü  elles  m'etaient  apparues:  l'encre  rongee 
par  le  sebakh  avait  cede  au  frottis,  si  leger  et  delicat  qu'il 
fut,  eile  s'etait  evanouie  en  poussiere  legere,  sans  presque 
laisser  de  trace."  Dank  der  Liebenswürdigkeit  Lefebvres 
habe  ich  die  photographischen  Platten  benutzen  dürfen,  die 
unmittelbar  nach  der  Auffindung  angefertigt  sind,  und  ich 
bin  von  ihnen  immer  wieder  zu  den  Blättern  selbst  zurück- 
gekehrt, weil  ich  auf  ihnen  unvergleichlich  viel  mehr  sah  als 
auf  den  Platten.  Auch  in  den  Teilen,  an  denen  die  Tinte 
abgesprungen  ist,  sind  die  Spuren  der  Feder  und  selbst  der 
Tinte,  die  eben  die  Oberfläche  des  Papyrus  geschützt  hat, 
mit  einer  guten  Lupe  zu  erkennen^),  ich  habe  in  J  kaum 
einen  Buchstaben,  den  Lefebvre  sicher  gelesen,  vergebens 
gesucht  und  nicht  wenige  dazu  entziffert. 

I.  Perikeiromene. 

Ich  beginne  mit  dem  Stück,  dessen  Text  die  meiste 
Arbeit  erfordert,  der  Perikeiromene.  Für  die  Herstellung  einer 
im  Payprus  erhaltenen  Szene  (71  — 116  Lef.'^))  gibt  ein  neuer 
schöner  Fund  viel  aus,  über  den  nähere  Mitteilungen  zu  machen 
ich  mich  nicht  berechtigt  fühle,  ich  gebe  hier  nur  das,  was 
ich  vor  und  nach  Einsicht  des  neuen  Textes  im  Lefebvre- 
schen  Papyrus  entziffern  konnte. 

Daß  in  die  Perikeiromene  das  von  Lefebvre  der  Samia 
zugewiesene  Doppelblatt  J  gehört,  ist  jetzt  allgemein  aner- 
kannt, und  da  es  das  Mittelblatt  einer  Lage  ist,  so  muß  es 
zwischen  Eg  und  Eg  eingeordnet  werden.  Das  haben  Leo 
(Hermes  43,  151)  und  van  Leeuwen  (S.  50  seiner  Ausgabe) 
gleichzeitig    gesehen.     Die   Größe    der  Lücken,    die  zwischen 


1)  Es  ist  allerdings  zu  befürchten,  daß  für  diese  schlimmsten 
Stellen  auch  die  besten  Photographien  versagen  werden. 

2)  Ich  behalte  durchgängig  die  LEFEBVRESchen  Verszahlen  bei, 
obwohl  sie  in  der  neuen  Ausgabe  vielfach  geändert  werden  müsseni, 
vorläufig  wird  sich  der  Leser  mit  ihnen  am  besten  zurecht  finden. 
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Eg — Jj  und  J^ — Eg  klaflFeiij  läßt  sich  nun  durch  die  oben 
festgestellte  regelmäßige  Seitenfolge  RV,  VR,  RV,  VR  mit 
hinreichender  Sicherheit  ermitteln:  Da  Eg  Recto  und  J^  Verso 
ist,  fehlen  dazwischen  i  oder  3  Blätter;  nähmen  wir  Ausfall 
von  3  Blättern  an,  so  ergäbe  sich  eine  Blattlage  von  5  Blättern, 
die  mit  einer  Versoseite  beginnt,  eine  sehr  unwahrscheinliche 
Anordnung,  bei  Ausfall  von  einem  Blatt  haben  wir  dagegen 
die  höchst  einleuchtende  Folge  [X^,  Xg],  Ej,  Eg,  [Y^,  Yg], 
Ji;  Jgj  J3'  J4J  [Y3,  YJ,  Eg,  E^  [X3,  XJ.  Wir  haben  also 
vor  und  nach  dem  Blatte  J  nur  mit  einem  Ausfall  von  je 
70  Versen  zu  rechnen  und  ich  darf  wohl  verraten,  daß  der 
erwähnte  neue  Fund  die  zweite  Lücke  noch  um  13  Verse  ver- 
ringern wird. 

V.  I.  Für  t6  ^sv  (Crois.)  und  }iövov  (Wil.)  ist  der 
Raum  etwas  knapp,  das  K  in  V.  3  steht  ziemlich  genau  unter 
dem  O  von  ^Qo&vfnjd'stöa^  so  daß  SuDHAUS'  Vorschlag  ccvxij 
der  Lücke  besser  entspricht. 

6)  Da  das  erste  A  über  dem  0  von  tsd'ga^jiBvrjg  in 
V.  7  steht,  ist  für  av^J^uvo^svav  kaum  Platz,  aber  ich  finde 
nichts  anderes. 

35)  Das  erste  H  steht  etwas  links  unter  dem  TT  von 
X£\^no{v)6a  in  34,  also  ist  avT\riv  (Leeuwen)  wahrschein- 
licher als  tavT^rjv  (Lefebvre). 

38)  Nach  OQÜL  Interpunktion.  Hinter  koiTCcc  ö'  glaubte 
ich  eher  ein  A  als  ein  O  zu  sehen,  also  avrbs  nicht  ovrog, 
doch  ist  die  Lesung  zweifelhaft;  danach  €  (auch  O,  C,  0 
möglich)  und  Buchstabenspitzen,  die  gut  zu  si'Qrjx'  (Leo) 
passen,  ganz  deutlich  ist  der  Apostroph  zu  erkennen;  weiter 
ANTI  (auch  ovti  und  evtl  möglich),  das  N  halte  ich  für 
sicher,  also  ist  wohl  statt  ccgricog  (Leo)  zu  schreiben  av- 
ri[xQvg,  vgl.  Phot.  Berol.  p.  148  Reitz.  ccvtlxqv'  /liovv6iog' 
avtixQvg'  TÖ  (pavTSQcäg  xal  ÖLaQQt^drjv  zti  und  die  von 
Reitzenstein  hinzugefügten  Stellen.     Ich  lese   also   V.  3  7  f. 

TtQoGLcov  [d'   6  TloXs^av 
ogäf  xa  koi^cä  d'   avxog  ^\i'\Qriz    nvTi\xQvg. 
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Auch  wenn  man  statt  avrbg  ovtog  beibehält,  bleibt  die  jüngst 
von  Sudhaus  (S.  293)  betonte  Schwierigkeit  bestehen,  daß 
dann  vor  dem  Auftreten  der  Agnoia  nicht  nur  Glykera  (7  tjv 
vvv  si'dats),  sondern  auch  ein  männlicher  Gegenspieler  auf- 
getreten ist.*)  Folgende  Szenenführung  scheint  mir  am  wahr- 
scheinlichsten: Polemon,  der  ja  später  (447  jBF.)  nicht  weiß,  daß 
Glykera  sein  Haus  verlassen  hat,  kommt  mit  seinem  Sklaven 
bei  Beginn  des  Stückes  aus  dem  Haus  und  erklärt  aufs  Land 
gehen  zu  wollen  —  weil  er  den  Anblick  der  mißhandelten 
zürnenden  Geliebten  nicht  ertragen  kann.  Da  er  schon  auf- 
getreten ist,  nennt  ihn  Agnoia  V.  9  tovrov.  Sobald  er  fort 
ist,  benutzen  Glykera  und  Doris  die  Gelegenheit,  um  ebenfalls 
das  Haus  zu  verlassen.  Das  Auftreten  der  Agnoia  täuscht 
dann  über  die  Zeit  hinweg,  die  von  Polemons  Fortgang  bis 
zur  Aussendung  des  Sklaven  aus  dem  Landhaus  verstrichen 
sein  muß.  Einen  Rest  jener  Freiheit,  mit  der  in  Aristophanes' 
Acharnern  Amphitheos  binnen  40  Versen  von  Athen  nach 
Sparta  und  wieder  zurück  läuft,  hat  sich  auch  die  neue  Ko- 
mödie gewahrt. 

39)  Nach  xara  <5%oXti]v  lese  ich  I  mit  Ligaturstrich  nach 
rechts,  über  ihm  anscheinend  zwei  Punkte;  denkbar  wäre 
vielleicht  auch  X,  für  ausgeschlossen  halte  ich  €,  4),  TT.  Ein 
passendes  Wort  zu  finden  ist  mir  nicht  gelungen. 

50)  £v^£V£lg  TS  ysvöfisvoL  (WiL.)  ist  trotz  Ligatur  der 
Buchstaben  öts  zu  erkennen. 

66)  TiaQKvoiioi  (nicht  -^lov)  scheint  mir  sicher. 

Auf  V.  70  folgen,  wie  erwähnt,  nach  70  ausgefallenen 
Versen  [Sam.]  342  —  487. 

343)  Ich  lese  im  Anfang  eher  Ticc^TioXXa  (Leeuwen)  als 
öv^TtoXla. 

344)  .  .  .  eOYTOC,  ovtog  (Xeo)  ist  sehr  wahrscheinlich, 
aber  nicht  ganz  sicher,  davor  €  oder  C  und  vor  diesem  ein 
Schwanz,   der   von   K,   A,   A,   X   aber  nicht   von   r   herrühren 


i)  Sein  Versuch  in  38  i^riyT^asTon  einzusetzen  ist  nait  den  unteren 
Resten  des  Verses  unvereinbar. 
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kann,  vor  6  (c)  fehlen  zwei  oder  höchstens  drei  Buchstaben, 
aye  wäre  mit  dem  Raum,  aber  nicht  mit  den  Buchstabenspuren 
vereinbar  TiQoöccy    ovrog  ist  unmöglich. 

347)  svxatQov  (Leo)  ist  sicher,  wenn  auch  die  3  ersten 
Buchstaben  unvollständig  sind. 

Die  Behandlung  der  folgenden  trochäischen  Szene  wird 
durch  drei  Übelstände  ungemein  erschwert.  Erstens  ist  die 
Tinte  sehr  vielfach  ganz  oder  bis  auf  geringe  Spuren  ab- 
gesprungen, zweitens  hat  der  Schreiber  bei  diesen  längeren 
Versen  erheblich  kursiver  geschrieben  als  gewöhnlich  und 
dadurch  sind  die  sichtbaren  Spuren  schwerer  zu  deuten,  end- 
lich aber  ist  der  Text  hier  wie  in  den  troehäischen  Partien 
der  Samia  viel  stärker  verdorben  als  in  den  jambischen  Szenen, 
so  daß  die  mühsam  gewonnenen  Lesungen  vielfach  doch  nicht 
das  Wort  des  Dichters,  sondern  die  Entstellung  des  Schreibers 
wiedergeben.     Ich  gebe   die   erste  Partie   im  Zusammenhang: 

348)  (^Mo.)  ^äs  [7CoXld]xig  fisv  ijdrj  TtQÖg  fi  a:n]yy£lxag  . . .  ads 
o^vx  aX^d'sg'  ulk'   dXd^cJV  xal  d^sotöiv  ix^Qog  st. 

350)  £fc'  de  xa[l  vv^vl  nlavag  ^e-  (^cc.)  XQS^aöov  fuO'vg,  et  Tc\^Xavä 
TTJlieQOV.    (Mo.)  kiyBig  xi\    {/ia^  xQfjGai  nolE^iiov  xoCvvv 

[dtxr;v 
av\  ddxr]  <S£,  [}i]rj  xa[ra\Xdßr]g  t'  £v[d^ov  av[t^rjv  Evl&jdds. 
d  d'   idLcoz£[g]  v[vv  £X£i]g  ßv  ravra  ^[d]vta,  MoGxCcov^ 
xccl  ztinhix  \p^v\t\riv\  iihv  £Xd-£l{y]  öevq'  dvaXcoöag  l[6]y\ovg 

355)  l^'VQLovg.,  tijv  ör}[v  dh  ^^r]t£Q'    d[:iod£x]£6&cci  xal  7to£ly 
(a)7cdvQ'^  d  öoi  dox£t.  [Mo.)  xCg  £60fi[KL,  rtg]  ßtog;   ßd- 

z/cc€^  tav  Ttdvrav  aQSöXEi  6  .  .  .  .  STtißXEcp  .  y 
ccQu  t6  ^vXcjd-Qsty  xQdriGxov,  (zicc.)  eig  .  .  X  .  .  . 
ovxo6i  (fEQÖ^svog  ri[i  .  .  ^rjöhy  ....  ^yy  .... 
360)  (Mo.)  ßovXopiat  dh  TTQoöxdxrjv  6s  TtQay^dxav  sfxcöy  X[aßelv 
xal]  dLOixrjx[ri]v^  6xQccx[rj^ybv.,  z/fi£,  .  .  .  .  ev 

348)  Nach  äTtrjyysXxag  Rest  einer  senkrechten  Hasta, 
wohl  von  T,  dann  nach  einer  Lücke  von  zwei  Buchstaben 
wohl   AAe,    es    mag    T[ot]ad£    im   Papyrus    gestanden   haben, 
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was  natürlich  falsch  ist.  Menander  schrieb  wohl  tdds  und 
ein  Leser  nahm  an  diesem  zu  bestimmten  Ausdruck  des  Mos- 
chion Anstoß. 

349)  Der  Vers  steht  genau  so  im  Papyrus  wie  schol. 
Ar.  Frö.  280,  Lefebvre  hat  sich  durch  die  lange  Hasta  eines 
P  über  0  täuschen  lassen. 

350)  Im  Anfang  €1  ligiert,  nicht  H. 

351)  Am  ersten  H  links  Rest  einer  Ligatur,  die  für  T 
spricht,  also  trj^SQov. 

352)  Im  Anfang  .  .  daxrjös  nicht  ganz  sicher  aber  wahr- 
scheinlich, möglich  wäre  an  sich  auch  XaXr]  6s.  Zu  ddur]  6e 
müßte  Glykera  Subjekt  sein.  Hinter  6b  ein  Rest,  der  zu  M 
gut  paßt. 

353)  «  ^'  im  Anfang  sicher,  das  0v  vor  tavra  ndvta  so 
gut  wie  sicher. 

354)  Nach  TtETCBbyi  glaube  ich  einen  Apostroph  zu  sehen, 
der  für  das  Folgende  wichtig  ist;  sk^^nv  kann  für  sicher 
gelten,  obwohl  von  A  und  0  nur  Reste  vorhanden  sind. 

355)  Das  P  in  [ir^tsQ^  hat  eine  ungewöhnlich  große 
Rundung  und  sieht  zunächst  mehr  wie  O  aus.  Nach  dem 
Apostroph  notierte  ich  Rest  eines  A,  was  auf  cc7tode%£6d-cci 
führt,  vielleicht  ist  aber  'Ojtodsx£0d^cci  zu  schreiben  wegen 
412.  Daß  unsere  Versgruppe  mit  407  ff.  in  Beziehung  zu 
setzen  ist,  hat  Sudhaus  (S.  287)  gesehen.  Meine  Herstellung 
der  Verse  354  ff.  scheint  mir  im  wesentlichen  sicher.  Daos 
schneidet  gehörig  auf,  er  rühmt  sich,  das  Mädchen  zur  Flucht 
in  Moschions  Haus  und  die  Mutter  zu  ihrer  Aufnahme  beredet 
zu  haben,  während  er  in  Wahrheit  gar  nichts  damit  zu  tun 
gehabt  hat.  Auf  diese  Behauptung  nagelt  ihn  sein  Herr  407  ff. 
fest,  und  er  sucht  sich  ohne  rechten  Erfolg  herauszuschwindeln. 

356)  Hinter  dem  sicher  zu  lesenden  doxsl  fehlt  das 
Zeichen  des  Personenwechsels  und  es  wäre  möglich,  daß  die 
folgenden  Worte,  die  ich  nach  Leos  Ergänzung  gebe  zig 
£(!ofi[ai;  rlg]  ßCog;  in  etwas  anderer  Gestalt  noch  Daos  ge- 
hörten. Die  folgende  Rede  des  Moschion  kann  ich  leider  nur 
zum  Teil  herstellen. 
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358)  Hinter  xQdti.6rov  Doppelpunkt. 

359)  Statt  ovrog:  scheint  mir  ovtoöC  sicher. 

360)  Am  Schluß  wäre  auch  tiIoeIv  (Legrand)  denkbar, 
doch  scheint  mir  der  letzte  Buchstabe  eher  A  als  TT  zu  sein. 

Der  Rest  dieser  Seite  ist  die  trostloseste  Partie  des  ganzen 
Papyrus,  ich  verstehe  nur  einzelne  Worte  und  trage  fast  Be- 
denken, meine  Lesungen  vorzulegen,  da  ich  weiß,  wie  unsicher 
vieles  ist.  Hier  kann  nur  öfter  wiederholte  Nachprüfung  zu 
einem  gewissen  Abschluß  führen,  eine  völlige  Wiederher- 
stelluncr  wird  kaum  zu  en-eichen  sein. 

362)   P nO  .  PA  .  TOYCINGYOYCAA  .  ex€ICAPAMe|N 

AAAO :  eKAOIHC€KA  .  .  CY  .  ANC  .  AWC 

€  .  TTA  .  .  .  C  .  .  YTAAANTA:  TTANTp.|AG)A€IHC     6 

365)   MOCXIWN  ....  OCA€|N  .     .  HrOPAKACHMe 
OMNYWM MWIKAeeC 

eiT'  CMeTAYT'e maaaonan 

7^  AeK  . . .  HreNO  .  .  mea OAiceY  .... 

. .  AYC:  TOiACTPYzecoAPecKe  . .  ec  . . . 

.  .  M'ecppiCeiPHNHTOYTOIC  :  MA  .  .  .  . 
iHCeACAAAATYPOnoOAeiKAITpApi   .... 

f  AYTAMeNTO|4>  .  CINeYX0W  .  A 

.  IKIANAne  .  .  .  TPO«l>IMe  :  AeiM 

€ nAPAMYOei ^  .  . 


370) 


362)  Hinter  O  Lücke  für  5 — 6  Buchstaben,  TTO  oder  ne, 
vielleicht  <1>PA.  {^a  sicher)  -tovölv  oder  yovöiv]  svd-vg  sicher, 
darauf  AA[a]  oder  AM  ex^^S-,  am  Schluß  ÖQa^sly  wahrscheinlich. 

363)  Am  Anfang  eher  «AAo  als  aAA«;  vor  ixäoCyjs  an- 
scheinend Doppelpunkt,  am  Schluß  7i]äv  ö'/icag  denkbar,  schwer- 
lich TcavteXäg. 

364)  Nach  xdkavTa  wohl  Doppelpunkt;  nach  nayt  lese 
ich  ot  oder  ca ,  dann  Xaksn] ,  am  Schluß  G .  s  oder  q  .  s 

365)  Die  letzten  3  Buchstaben  hinter  rjyÖQuxas  ganz 
unsicher. 

366)  Etwa   6}ivvc3   vi]   \xov  IJoGEidG)^   oder  rrjv  'A&7jvccv, 

367)  Am  Anfang  eher  slr  als  ovt'.  Hinter  ^äXXov 
schwerlich  Doppelpunkt,  am  Schluß  äv  ziemlich  sicher. 

368)  Am  Schluß  des  Erhaltenen  wohl  ftjdAtg  ev. 
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369)  Lefebvre  liest  y^avg,  die  ersten  beiden  Buchstaben 
sehe  ich  nicht.  Das  g  in  tQv^söd-'  oder  r^C^sod-'  schien  mir 
sicher. 

370)  qpi?]^'  ^9)'  olg  (kaum  ccig)  slQiqvri  sehr  wahrscheinlich. 

371)  rjöd^ag  las  ich  deutlich.  Am  Schluß  vielleicht  aal 
t6  ylot[jtdv  oder  tä  ^oi\7td. 

372)  svx^QG)  unwahrscheinlich,  ich  lese  svid'CJ  und  da- 
hinter einen  dicken  Punkt, 

373)  Am  Anfang  vielleicht  o]ixiav,  ä^s\^kd-6]  xQÖcpi^s. 

374)  xo^tpbg  sl:  ^OQSvao[ii\ciL  wie  Wilamowitz  ver- 
mutete-, vom  letzten  ,u  ist  die  rechte  obere  Spitze  erhalten. 
Die  folgende  Rede  des  Moschion,  die  von  381  an  Selbst- 
gespräch ist,  läßt  sich  bis  auf  zwei  Worte  mit  Sicherheit 
herstellen,  die  Vermutungen  zahlreicher  Gelehrter  werden 
durch  den  Papyrus  gestützt: 

380)  n£QL7taT&v  ö\  7CQ06ii[Ev\Si  6s  71q66&[s]  r&v  d^vQ&v  [ejyd). 
akX'  edst^ev  ^iv  xl  Tot[o]v'9''  dag  7i^oöfild^[o]y  s\j37t\iQag^ 

mQoGÖQCiaovt    ovx  ecpvysv,  alkä  7t€QißaXo[v]6'  s s. 

ovx  ar]dii]g,  ojg  £Ot[x£]v,  d^'   tdelv  ovÖ'   ^vr[vx£l]v, 
oi'o^ai,  ju,«  triv  'J^^rjväv,  «AA'   huiQ[a]ig  [7iQogq)L]l[rj]g- 

385)  t^iv  ö'  'AdQaöTEiav  ^dUöxa  vvv  aQ^  'söxi  7tQog]xylv6t]y. 

382)  Vor  dem  letzten  a  geringe  Reste,  die  nicht  auf  ^, 
sondern  auf  -QaGs  führen;  für  i^'  eyslaös  reicht  der  Raum 
nicht  aus,  sItisCIquös  würde  zur  Not  passen,  ist  aber  für  das 
Mädchen  wohl  ein  zu  starker  Ausdruck. 

383)  Vom  letzten  v  ein  ganz  geringer  Rest. 

384)  Am  Versende  Stigme. 

385)  UQ  ist  sicher,  da  vom  q  der  charakteristische  lange 
Strich  erhalten  ist,  dann  sah  ich  nach  einer  Lücke  von  6 — 7 
Buchstaben  Spuren,  die  das  Unterteil  von  KY,  aber  auch  ein 
fs  sein  können,  dann  nach  einer  Lücke  von  3 — 4  Buchstaben 
die  rechte  Hälfte  eines  N.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  wohl 
zweifellos:  Nachdem  der  eitle  Bursche  mit  seinen  Erfolgen 
bei  den  Weibern  renommiert  hat,  fügt  er  zum  Schluß  hinzu, 
„aber  ich  will  es  gerade  jetzt  nicht  berufen".    Dieser  Gedanke 
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verlangt  tcqoöxvvsIv,  wie  viele  gesehen  haben,  vgl.  Dem.  XXV, 
37,  Ale.  I,  33,  5,  nQ06]Ky\vsl]v  verträgt  sich  auch  gut  mit  den 
beobachteten  Spuren,  aber  davor  bleibt  sehr  wenig  Raum  für 
die  nötige  Verbalform. 

38g)  doxovöt  jtiot  [ffjf:  Nach  dem  Doppelpunkt  KAI 
TTOAOYMC.  Sicher  sind  nur  die  Buchstaben  xcc^  n^  A,  möglich 
wäre  nach  den  Resten  xanolov^svog^  statt  ov  auch  av  denkbar. 

390)  Der  Vers  ist  schwer  verderbt,  ich  lese 
OYKeiM'AHAHC  .  IHAICAY  .  AlC  .  .  .  AP  .  NTAM'ENOAAe 

Den  Anfang  haben  verschiedene  Kritiker  durch  Beseitigung 
von  alfi'  zu  heilen  versucht,  aber  dann  kommt  im  zweiten 
Fuß  gleich  wieder  ein  metrischer  Fehler,  denn  ITTAIC  scheint 
sicher.     Ich  verstehe  nur  die  zweite  Vershälfte  avlr^als  \ovv] 

391)  ayjf  öh  vvv  roL[o\vro  Xiy  £A[^]c6i/:  i):i(i  oQäg^  ava- 
6rQeq)(p.  In  diesem  Verse  ist  die  zweite  Hälfte  vom  Doppel- 
punkt an  ganz  klar  und  sicher.  Daos  kehrt  kurzer  Hand  ins 
Haus  zurück.  Von  Moschions  Worten  sind  die  beiden  letzten 
wohl  sicher,  aber  roLovro  schwerlich  richtig.  An  dem  Daktylus 
würde  ich  keinen  Anstoß  nehmen,  denn  V.  421  noQVLÖiov 
TQiöäd-Xtov  zeigt,  daß  Menander  ihn  ebenso  gut  wie  Epicharm 
und  Aristophanes  (vgl.  Wilamowitz,  Isyllos  S.  8)  im  Tetra- 
meter gelegentlich  zugelassen  hat^),  aber  man  würde  bei 
roLovro  ein  n  erwarten.     Menander  schrieb  wohl  tovtl. 

Die  nächsten  anderthalb  Verse  las  ich 

392)    eiMeNAICY  .  .  e neiNK  .  .  .  NlOJMeNAHAAAH 

TTAPAKAAAC MAPTYN 

392)  Im  Anfang  eher  €1  als  H;  am  Schluß  wohl  i'a^usv 
ötßud}],  doch  ist  das  erste  Jota  nicht  ganz  sicher. 

393)  Wohl  zu  ergänzen  naQaxalSi  [ö'  "EQaxa]  fiä^tw, 
das   zweite  A  in   naQaxaXXcö   scheint  durchgestrichen  zu  sein. 

396)  Obwohl  olzsCoog  sicher  im  Papyrus  steht,  glaube  ich 
mit  Sudhaus  oixsCtoL  schreiben  zu  müssen. 


i)  Ein  zweites  Beispiel  Sam.  244  ovv.  axTj-/to«s,   dni  uol  steht  in 
einem  verderbten  Yers   und  ist  leicht  durch  Umstellung  zu  Leseitigen. 


loo  A.  Körte: 

397)  ^Qüös^x^Uli  ^cce;  vom  x  sind  deutliche  Reste  zu 
sehen,  7t  ist  ausgeschlossen,  der  Doppelpunkt  hinter  zi&s  sicher. 
Die  ganze  Botschaft  des  Daos  kommt  jetzt  ziemlich  klar 
heraus.  Die  Wiederholungen  und  die  Umständlichkeit  der 
Erzählung  malen  die  Verlegenheit  des  Burschen: 
398)  (z:/a.)  val  ^ä  rbv  ^ia^ 

Tcdvv  yaQ  atöncag '  Sg  yccQ  iXd'^a^v  dna  TC^bg  ti)v  ^^]tsQa 
400)  ort  TCccQsi'  ^,^rjd'£V  stl  rovrc3v^\  (prj6[iv,  tutj  a]xr/xofv, 
„i]  6v  kskdlTjxag  TiQbg  ccvt[6v\  ön  (poßi]9^£t6^   ev&äds 
xa]Taneg)£vy^  a[vT]^ij  7CQ[bg  Tj^&g;'^''  navv]  ys  „ut)  coQug  6v  ya'"'' 
fpri\6^   ^^inoiio)^  aAA'   [ojg  räxiöra  vvv\  /3a[dt]^£,  naiöCov^ 

399)  Das  N  in  sX&chv  ist  in  Lefebvres  Majuskeltext 
wohl  nur  durch  ein  Versehen  fortgelassen,  es  ist  alles  ganz 
deutlich  mit  Ausnahme  des  €  in  siTta. 

GEN 

400)  Im  Papyrus  steht  MHKeTITOYTWN,  durch  die  Kor- 
rektur, die  um  einen  Buchstaben  zu  weit  nach  rechts  an- 
gesetzt ist,  sollte  also  aus  ^rjxeri,  gemacht  werden  ^rj&ev  btl. 
Die  Mutter  will  nichts  weiter  davon  hören,  daß  ihr  Sohn 
wieder  da  ist,  sie  hat  sich  des  Mädchens  angenommen,  aber 
nicht,  um  es  ihrem  Sohn  auszuliefern.  So  ist  es  ihr  gar 
nicht  recht,  daß  Daos  seinem  Herrn  erzählt  hat,  Glykera  habe 
sich  in  Angst  zu  seiner  Mutter  geflüchtet,  sie  macht  ihrem 
Arger  in  starken  Worten  Luft  und  setzt  den  Boten  vor  die  Tür. 

Hinter  dK7]xo£v  Doppelpunkt,  wohl  weil  Daos  nun  die 
Mutter  wieder  redend  einführt. 

401)  ij  xal  6v  steht  deutlich  da.  An  sich  wäre  wohl 
auch  ein  emphatisches  xai  statt  des  ^  möglich,  unter  Annahme 
einer  Ellipse  —  „Moschion  ist  da,  und  du  hast  ihm  gesagt  usw.", 
aber  ij  ist  natürlicher.     Hinter  cpoßrid^Elö'  fehlt  der  Apostroph. 

402)  Das  A  von  avtT]  ist  unsicher,  es  kann  auch  6  sein, 
und  da  ein  Apostroph  nicht  erhalten  ist,  wäre  auch  iia]ra- 
nstpBvys  möglich,  doch  wird  man  das  Pronomen  ungern  ent- 
behren. Die  Wiederholung  des  (pri^C  im  folgenden  Vers  macht 
es  sicher,   daß   die   Rede   der   Mutter  durch  ein  Zugeständnis 
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des  Daos  unterbroclieu  wird,  daher  schreibe  ich  wie  Housman 
ndvv]y£,  möglich  wäre  auch  cpTj^Clye,  aber  da  der  Daktylus 
doch  immerhin  sehr  selten  ist,  trage  ich  Bedenken,  ihn  durch 
Ergänzung  herzustellen. 

403)  Der  Apostroph  nach  k/IA'  ist  nicht  sicher,  vor 
ßc([di]^£  eine  senkrechte  Hasta,  die  mit  N  vereinbar  ist. 

404)  s]y.7todiiov  sicher,  vom  K  der  obere  schräge  Schenkel 
erhalten. 

Ob  Daos  der  Rede  der  Mutter  noch  etwas  hinzufügte, 
bleibt  unsicher,  jedenfalls  gehört  der  Schluß  des  Verses  schon 
Moschion,  der  gleich  das  Schlimmste  annimmt  und  nun  Daos 
einem  peinlichen  Verhör  unterzieht.  Leider  bleibt  in  den  8 
letzten  Versen  dieser  Seite  noch  sehr  viel  unsichei-,  wenn  ich 
auch  manche  Stellen  heilen  kann.  Ich  gebe  zunächst,  was 
ich  gelesen  habe,  dann  was  ich  davon  verstehe: 

404)  .  KnOAGON XNANT'  A  .  HPnACT'  CKMeCOY 

APO  •  C  .  NnAPONTAC'HAI   .  .  .  MACTITIA  : 

CAIMOI  :  reAOlONHMeNOYNMHTHP  :  Tia>HC 

KOYCANAYT  .  .  .  CinPArM'OYXeNeK'  €MOY 

c  .  eneiKAceAoeiNnpocM' :  erwA'eiPHKACOi 

K'  CAoeiNeKei .  hnmatonahgaag)'  rwMeNOY 

410) YAO  .  .  .  .  0<!^  .  eMOYTTOAYKATAYeYAeC 

CTAYTACYMne NAI 

404)  (Mo.) a\j^l^')]QTta6t    ex  ^söov 

TtUQÖvta  (3    ^aör Lyia; 

Gut  ^OL .  (z/a.)  ysXoLOV.  rj  (isv  ovv  iirjtrjg  (Mo.)  rC (pyjq; 

E^-Kovöav  avxljfiv  fp~>]\ßi  •jtfiüy^^'   ov%  svax    i^ov' 

siTiag   d}]g   [Ttjajtsixag   sX&slv   TtQÖg  /*'.      (z/a.)   e'yco   (y') 

€lQ}]Xa   60t 
ag  TciTtBL^K    s^dslv  ixei[v]rjv,  ^u  rov 'AnolXco'  yio  fiev  ov. 

410)  (Mu.) ^H-oi)  :^oAv  aarciil>£vd£6[d-'  .... 

, ravra  avuTtalitscxeJvui 

404)  Ob  am  Schluß  i'jQnaöt'  oder  dvrjQTtaör'  ix  fisöov 
zu  schreiben  ist,  bleibt  zweifelhaft,  da  die  Spuren  des  ersten 
A  unsicher  sind,  doch  ist  das  Kompositum  wahrscheinlicher; 
ix  ^86 ov  ist  sicher. 

rhil.-ljist.  Klaasü  190S.    Bil.  LX.  8 


I02  A.  Körte: 

405)  Zwei  Stellen  vor  AP  stand  wahrscheinlich  ein  *!), 
was  auf  ^]qp[o](y()o[i;]g  führen  würde,  ein  geringer  Rest  vor 
C  läßt  sich  mit  Y  vereinigen,  doch  wäre  auch  ö^öÖQa  nicht 
ausgeschlossen.  Obwohl  TtaQÖvrog  Vjös  6ov  (Leo)  gut  zum  Schluß 
des  vorangehenden  Verses  passen  würde,  glaube  ich  doch,  daß 
TtaQOvxa  (?'  im  Papyrus  steht;  dann  las  ich  eher  ri8i  (etwa  t) 
diä  xi)  als  Tide.  Der  Doppelpunkt  am  Schluß  bezeichnet 
schwerlicli  den  Personenwechsel,  denn  daß  Moschion  mit  rC 
(pyg  neu  einsetzt,  ist  wohl  sicher. 

407)  Zwischen  avT  (das  t  uusiclier)  und  nQccyii  fehlen 
5 — 6  Buchstaben,  Cl  vor  TtQäy^^  ist  sehr  unsicher.  Der  Schluß 
der  Rede  Moschions  ist  wohl  sicher,  vor  allem  an  ^'^•slv  nicht 
zu  zweifeln. 

408)  Obwohl  ich  iycj  ö'  im  Papyrus  las,  glaube  ich  doch 
eycjy  schreibeji  zu  müssen,  derm  der  ganze  nächste  Vers  ist 
sicher  herzustellen  und  setzt  voraus,  daß  Daos  mit  erheucheltem 
Erstaunen  die  Worte  seines  Herrn  wiederholt. 

410)  Statt  xara(l>evd£6d''  ist  auch  natä  ipsvdog  und  xare- 
^svdsöd-'  möglich,  aber  A  ist  an  vierter  Stelle  wahrscheiu- 
Hoher  als  €. 

Der  Schluß  der  Szene  ist  etwas  besser  erlialten,  das 
Verständnis  wird  nur  dadurch  sehr  erschwert,  daß  Daos  in 
seiner  Angst  vor  Prügeln  sich  selbst  häufig  widerspricht  und 
die  Sätze  mehrfach  nicht  zu  Ende  führt.  Letzteres  Mittel, 
die  Aufregung  realistisch  darzustellen,  wendet  Menauder  ja 
auch  bei  Polemon  wiederholt  an  und  man  liat  in  diesen  Szenen 
fälschlich  Lücken  angenommen,  wo  der  Dichter  mit  Absicht 
unvollständige  Sätze  gibt.  Die  Verse  412  —  415  sind  von 
Lep^ebvre  ganz  richtig  behandelt,  ich  bemerke  nur,  daß  ich 
am  Rande  neben  414  die  sehr  blaß  geschriebene  Bühneu- 
weisung  Moö  zu  sehen  glaube. 

416)  (Mo.)    M[dl«]    uiaQüv   si'öst,   [zta.]   ro  dstva,   Mo6iC(dv 

eya  x6rE, 
n\^i\aQ\ß)\g  sia    £yv{a)v  (Mo.)  q)hmQfig  TtQog  /<f.   (zJa.)  [.lä 

xov  '/iax?.i}ii(,6v. 
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ov[x  £'y](0'y\  [f]uv  axovßrig  .  rvx^^  ^'^^S  ov  ßovXercci 

420)  ;r[()drf()ov]  sidsvca  0',  ßxoi)öa[t]  t«  7ra()a  (Jov  }'[«],  vi)  zJla' 
ov  yuQ  63g  avX]t]rQig  ovd'  ag  tcoqvCölov  XQi6d%-liov 
ds^srai.   {Mo.)  d's^.sjig  XeySLV  ^ol^  z/äs^  ti  Tidkiv,  {/ia.) 

dojct .... 
....  Ol  .  .  [föTJi^i^,  ol^cci'  nataXsXoiTtsv  oixCav^ 
gv  (pXvaQ[ix)^  t6v  t']  igaöri/jv.  st  6v  xQeig  7]  rhrccQag 
425)   {jiiyQag  §0  .  XsL^  :XQ06e^eL  60C  rtg"  dvEyioivovxo  ^01 

tov]t''  äxovöai  yuQ  i[}ia  d^el  vvv,     {Mo.)  nov  TCsdi'iCug 

xaTß;[A]i:r[(6v, 
z/]a£,  TtEQtncirsiy  \7toE\1?  }ie  7e£QL7c[ar]ov  noXvv  riva; 
aQTLcog  (isv  ovx  [aXl^^jd-sg  [■ZQog  [i]£  X6Xci[Xißxag  TtccXiv. 
(z/a.)    ov%    iäig    cpQovsTv    [a  '    a\d'OQvyß(og ^    jra^ccxaj/ltJ, 

XQOTtOV    XLvä 

430)  xoG^Cag  t'   tl'öco   7taQ\^i]X&e.    (Mo.) Qaösi.    (z^a.) 

Ttal  iidXa' 

£q)6di    ovx  OQag  ft'   £X§tv  xo  % a  .  .  xat  .  o 

d'   aioiav  xX  .  .  XI  xovxav  ovv  dL0Qd-d)6[£i]g  [xa^v. 

{Moöx)  o^oXoyöj   viXKV  (3£.   {/Ja.)  yaxQOv^  'HQuxX£ig  xal 

vv  .  .  .  . 

avog  £i}i'  ovx  [i^öxi  yäg  xavd'\  ag  tot'  cjjxrjv,  evxqe^u]. 

416)  Das  von  Leo  eingesetzte  |u[aAa]  ist  etwas  breit  für 
die  Lücke,  aber  doch  wohl  möglich;  ^av  (LeeüWEn)  paßt  nicht 
schlecht  zu  den  geringen  Spuren,  aber  ich  verstehe  es  nicht. 
Statt  ^laQÖv  wäre  den  Resten  nach  auch  das  unmetrische 
^LX^ov  zu  lesen  möglich  {[lexa  ^itxQÖv),  aber  ich  sehe  nicht, 
wie  man  den  Vers  dann  einrenken  kann. 

417)  Hinter  TiQÖg  ^e  Doppelpunkt. 

419)  Zwischen  M  und  A  fehlen  4 — 5  Buchstaben,  zwi- 
schen A  und  I  nur  2  und  vor  I  sah  ich  ein  Schwänzchen, 
das  zu  A  paßt,  also  stand  wohl  ein  Infinitiv  auf  -uGat  da, 
^av^dveiv  (Leo,  Headlam)  ist  nicht  möglich.  Hinter  dem 
folgenden  C  kein  Apostroph,  8|  [^]:ti.8Q0^rig  (Leo,  Headlam) 
ganz  sicher. 


I04  A.  Kürte: 

420)  Obwohl  sicher  T^  nicht  r  im  Papyrus  steht,  ist 
wohl  mit  Leo  xä  TcaQa  <sov  t[s\  zu  schreiben. 

421)  Von  r^TQ  sehe  ich  Reste,  ig  ist  sicher.  Sudhaus' 
Vorschlag  ov  yccQ  ag  avX\ritQig  also  sehr  einleuchtend. 

422)  Vor  laysiv  deutlich  IC  aber  an  dem  I  liuks  ein 
Ansatz,  der  Querstrich  eines  €  aber  auch  Ligatur  mit  £  sein 
kann.     Am  Schluß  (5^oxt  oder  dov. 

424)  Das  (pk  von  (pXvaQ^cö  so  gut  wie  sicher. 

425)  Nach  ij^yQag  entweder  BO  oder  BA  oder  0O,  BA, 
vor  dem  A  fehlen  i — 2  Buchstabe«,  den  Resten  nach  ist  ein 
Wort  wie  ßovXti^  ßdlXsi  anzunehmen. 

426)  Der  Buchstabe  hinter  dxovöai  kann  auch  TT  sein, 
aber  für  Tta^'  s/iov  reicht  der  Raum  nicht  aus.  Bei  seinen 
letzten  Worten  macht  Daos  Miene  sich  zu  entfernen,  Mos- 
chion hält  ihn  zurück.  Statt  nov  wird  710t  zu  schreiben  sein, 
beide  Worte  werden  im  Papyrus  oft  verwechselt. 

427)  Ich  habe  7ios]ig  (Leo,  Leeuwen)  geschrieben,  ob- 
wohl der  Rest  vor  I  mir  eher  von  einem  A  zu  stammen  schien 
(y    £ä]ig?). 

428)  Hinter  OY  ein  senkrechter  Strich,  also  nur  ovx 
oder  ovv  nicht  A  möglich,  ovn  uX^iQf.g  scheint  mir  sicher,  da 
weiterhin  k£Xä[h]']xag  nicht  zu  bezweifeln  ist.  Vor  XsXdh]- 
%<xg  notierte  ich  AO  oder  A£,  das  wird  ^is  sein. 

429)  Hinter  q)Qovslv  Spuren,  die  gut  zu  M  passen.  Statt 
ACO  (TcaQaxaXio)  ist  auch  AOY  möglich  al)er  weniger  wahr- 
scheinlich. 

430)  Nach  xoC^Ccog  r  deutliclier  Apostroph.  Hinter 
-QadsL  Doppelpunkt.  Zwischen  7ia()[s]Xd'e:  und  -Qaöei  fehlen 
6 — 7  Buchstaben. 

431)  Ich  lese  eher  aisiv  als  siov-  und  danach  ro-jt  nicht 
tan,  auch  das  TT  scheint  mir  ziemlich  sicher.  Nach  einer  Lücke 
von  4—5  Buchstaben  notierte  ich  zweifelnd  jiaig  xai.o,  ich 
habe  aber  nur  die  relativ  deutlichen  Buchstaben  gegeben. 

432)  Der  Vers  fängt  in  der  Tat  mit  apostrophiertem  A 
an.  Nach  K  schien  mir  eher  A  als  A  zu  lesen,  dann  fehlen 
noch  zwei  Buchstaben,  für  xaXag  reicht  der  Raum  schwei-lich. 
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433)  Am  Schlüsse  scheint  mir  'auC  vv  deutlich  zu  lesen. 
Obwohl  dies  Leos  Vorschlag  xal  vvv  laXüv  bestätigt,  muß 
ich  doch  bekennen,  daß  ich  dann  das  nal  nicht  verstehe,  ich 
würde  am  ersten  eine  zweite  Gottheit  neben  Herakles  er- 
warten,  leider   fügen    sich   die  Nymphen  nicht  dem  Metrum. 

434)  Das  letzte  Wort  scheint  im  Papyrus  verdorben  zu 
sein,  ich  las  svxQS^r]^  oder  sv'KQO^Tq  und  finde  keine  leichte 
Verbesserung. 

Der  folgende  Monolog  des  von  Polemon  gesandten  Sklaven 
ist  ganz  herzustellen,  nur  V.  440  befriedigt  mich  noch  nicht. 
Ich  las,  was  Headlam  vermutet  hat, 

TcccTcodat^ov'  ovxco  8£\pn6]t'i]V'  ovo'  ivv7Cv\LOV. 

Nach  xaxödcaiiov  steht  Apostroph  aber  kein  Punkt.  Statt 
8s  wäre  auch  du  oder  diq  möglich,  das  r  ist  sehr  wahrschein- 
lich. Bedenklich  macht  mich  bei  der  Lesung  dsöTtörriv  das 
Fehlen  des  Artikels  vor  Oiax68ai{iov  . 

443)  Am  Schlüsse  liest  man  zunächst  Avie  Lepebvre 
ravTo,  aber  der  zweite  Buchstabe  ist  etwas  verwischt  und 
wird  doch  ein  0  sein,  so  daß  Leos  und  Headlams  Vorschlag 
tovTo\yC  gewiß  richtig  ist. 

Auch  in  V.  446  werden  die  beiden  Konjekturen  von  Leo, 
von  denen  Headlam  und  Lenuwen  auch  je  eine  vorgeschlagen 
hatten,  durch  den  Papyrus  voll  bestätigt,  ich  las 

f'A'O'rj,  xaQaiiiv  [o\iav  Ttorjösi  7iKQa(p\(xvsCg. 

Der  Schluß  der  Szene  ist  durch  einen  Schnörkel  am  linken 
Rande  angedeutet,  der  allenfalls  O  mit  Abkürzungsstrich, 
aber  nicht  C  sein  könnte;  Spuren  eines  TT  oder  eines  andern 
Buchstaben  kann  ich  davor  nicht  feststellen. 

Daß  der  nun  zornig  hereinstürmende  Herr  Polemon  ist, 
hat  Sudhaus  mit  Unrecht  bezweifelt,  bei  V.  453  steht  rechts 
am  Rande  die  Bühnenweisung  TTO.  Ein  neuer  freilich  kaum 
nötiger  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  des  Blattes  zur  Peri- 
keiromene.  Polemons  erster  Zomesausbruch  bis  zur  Bestür- 
mung des  Nachbarhauses  und  die  a  parte  Bemerkung  des 
Sklaven  sind  bis  auf  zwei  Stellen  vollkommen   sicher   zu   er- 


io6  A.  Körte: 

ffäijzeu,  Leo,  Sudhaus  und  Leeuwen  haben  meist  sclioü  das 
Richtige  vermutet: 

dq)'y]]xat    £^(o  zijg  d-vQ\u\g  .  .  .  laö  .  .  .  | 
...  PII.<IIOCepr.ZOM..'OC 
450)  jj  d'  oi'%ed-^  ag  xov  yeCxov    ev&vg  dr^Xadij^ 
rbv  [lOixöv^  oifia^SLV  cpQaöccö'  'tjuly  ^[a\xQä 

xal  ^eyaXa.    [2Jco.)  ^ccvtiv  6  ötQatiäri^g  X 

rovrov  £7iiTvy%ciVEi  xi.  ITo.  xoipto  rijv  d'VQav. 

448)  Am  Schlüsse  des  Verses  könnte  noch  ein  Schimpf- 
wort gestanden  haben  vor  dem  deutlichen  AC  entweder  I 
oder  N,  TT,  dann  fehlen  vor  dem  letzten  I  zwei  oder  drei 
Buchstaben. 

449)  Auf  die  unsichern  ersten  Buchstaben  folgt  irog  oder 
Tiog,  dann  sind  Z,  M,  OC  sicher,  £py[a]^d/A[£v]og  wäre  denkbar. 

452)  Nach  öXQaxuoxijg  lese  ich  A  (sicher  nicht  k),  finde 
aber  das  Verbum  nicht.  Der  Sinn  muß  wohl  sein  „Der  Sol- 
dat erweist  diesen  hier  (den  Sprecher)  als  Seher"  d.  h.  „ich 
habe  richtig  prophezeit  —  es  setzt  etwas".  Nach  d-vQuv 
Doppelpunkt. 

Die  folgende  heftige  Szene  zwischen  Polemon  und  Daos 
gehört  wieder  zu  den  trostlosesten  Partien  des  ganzen  Papyrus, 
wenn  sich  auch  im  einzelnen  manches  herstellen  läßt.  Ich  gebe 
sie  im  Zusammenhang: 

(z/ß.)  ävd-QcoTce  nuxödai^ov^  xi  ßovXei  xl  yrcQ  f[;t£]i?', 
(77o.)  ivxevd'sv  sig  xv^bv  ccXXä  xC  .  .  oX'  oy  .  ig 
456)  d:covev6rj6d'e  TtQog  d's[üv]  .  .  .  Sfuß  .  .  l 

€X£tv  yvvcctxa  JiQog  ^[rnji/  r.  xvq  .... 

xoXfiäxs  xaxaxXeC<javx[£]g.    (z/a.)  ag  xt  .  .  .  . 

f>%i(3VXO(pavxBlg  oöx\^L\g  \ß]l  6v  tto 

(TIo.)  TioxEQU  vo^C^sx'  ovx  £xelv    tjliiäg  idslv 

461)  oud'  ävÖQccg  slvcw^  (^zJa.)  ^i]  ^lä  zlCa  ro  .  .  .  ßp 

OTtti/  ÖS  xexQäÖQaiHog  xoiov\xog^^  .  Xa  .  .  . 

iq  QuöCiog  ficiiov^sd-^  v^lv  r;  d  .  .  £  .  .  n 

jtQuy^axa  0  .  ösXtov  .  yo6  .  xo  .  xs  d'  ijTtsg 
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465)  6  .  .  yxoil  .  .  sld-'  av  .  .  .  .  %a[id]ciQiiov^  oixerl&n' 

(IJo.) vccQ  ....  [6^]gXoy8ix'  sxscv. 

{Ja)  ovii T£v  .  .  .  .-fiyiicd  tivag 

vnüv.     (Ho.) rj^iäs  ngog  riv    oie6^\  dni  fiot, 

naCt,uv\  [zig  6]  Af/()os;  aarä  XQatog  tö  dvörvx[e]g 

470)  oiKidiov  rovr    avTiic    f|a;<p[>/'(?]o/i£i'. 

OTtlilB  rbv  iioixov.    (z/«.)  Tiovr^gov  äd'hs 
cööTtcQ  7CUQ    r][ilv  ovöciv  elx  .  .  vsig  ncckai. 

{TIo)  Ol  Ttcddsg,  o'l  xä  nilx    h\s>\'^'^bA^  ^(»'^^  ^nxvöca 
ÖLCiQzdöovxai  :TKVxa^  Kay  \x\exQcoß6kovg 

475)  x«A(f;)tg.  (z/«.)  E7taLt,ov^  <«?>  (jKaxörpayog  d.  (/7o.)  noXiv 
oinovvxeg  ax    ov  xuXäg  ii§  -  .  -  ^01  Xri^onca 
öccQic.    {^a.)  all'  ÜTtay    eg  xö^axag-  [re'ßjjg  ei6€i[i'  iy6, 
k'cjg  ioLxag  ca. 

454)  Die  Vermutunjjf  vou  Südhaus  xC  yäg  exng  wird 
durch  den  Papyrus  bestätigt;  das  letzte  Jota  hat  zwei  Punkte. 

455)  Obwohl  die  Paragraphos  für  diesen  "Vers  Personen- 
wechsel bezeugt,  kann  man  zweifeln,  ob  er  nicht,  wenigstens 
teilweise,  noch  Daos  gehört. 

äWi  XL  scheint  mir  sicher,  dagegen  ist  der  Apostroph 
nach  dem  sicheren  A  zweifelhaft  und  statt  N  wäre  auch  PI 
oder  PH  möglich. 

456)  Von  dem  (0  in  TtQog  dsäv  sind  geringe  Spuren 
vorhanden.  Am  Schluß  des  Verses  ist  M  nicht  ganz  sicher 
imd  statt  B  auch  P  möglich. 

457)  Der  drittletzte  Buchstabe  ist  wahrs^cheinlich  K,  allen- 
falls möglich  wäre  auch  B. 

458)  Hinter   dem   sicheren   zaxaxXeiöavxeg  Doppelpunkt. 

459)  Der  letzte  Buchstabe  ist  O  oder  €,  das  TT  davor 
scheint  mir  sicher,  obwohl  nur  die  rechte  Hälfte  vorhanden  ist. 

460)  Hinter  sxslv'  sehe  ich  keinen  Apostroph. 

461)  Aui  Jia  folgte  wohl  kaum  ein  Epitheton  des  Gottes, 
obwohl  xöv  möglich  ist;  von  dem  B  ist  nur  die  untere  Hälfte 
erhalten,  diese  aber  sehr  charakteristisch,  der  letzte  Buchstabe 
ist  O  oder  6.     Denkbar  scheint  mir  to[öov]  ß6[a. 


io8  A.  Kürte: 

462)  Das  Sigma  in  tsrQCidQccx^og  halte  ich  für  sicher, 
die  Lücke  zwischen  totov  und  dem  deutlichen  AA  würden 
drei  Buchstaben  schwerlich  füllen.  Auf  das  rsTQddQccx^og^ 
mit  dem  gewiß  Polemon  selbst  gemeint  ist,  spielt  dieser  in 
V.  474   mit  tetQcaßöXovg  an. 

463)  Obwohl  meine  Lesung  f/  QadCojg  f.iaxov^£^'  v^lv 
stark  von  Lefebvre  abweicht,  halte  ich  sie  für  gesichert, 
die  übrigen  Buchstaben  des  Versschlusses  sind  mit  Ausnahme 
des  e  sehr  zweifelhaft.  Am  rechten  Rande  steht  bei  diesem 
Vers  ein  großes  plumpes  Kreuz,  schwerlich  von  erster  Hand. 

464)  Statt  TiQccy^ara  ist  auch  TtQccy^iarc  und  Ttgay^arog 
möglich. 

465)  Statt  TtaLÖaQLCov  wäre  allenfalls  auch  TtslrKQiav 
möglich. 

466)  Hinter  dem  gesicherten  o^oXoyEtr  sxslv  Doppel- 
punkt. 

467)  Im  Anfang  ox^xi  oder  ovx  i,  dann  TGN  oder  reN, 
hinter  rtrag  vielleicht  Doppelpunkt. 

46g)  Obwohl  der  verstümmelte  Buchstabe  zwischen  A 
und  POC  mir  mehr  wie  ein  Y  aussah,  glaube  ich  doch,  daß 
Leos  Vermutung  xig  6  l\]Qog  das  Richtige  trifft. 

471)  In  TtovYjQov  ist  das  P  unsicher  und  vom  O  sind 
nur  geringe,  mehrdeutige  Spuren  vorhanden. 

472)  Da  ich  mir  N€IC  als  ganz  sicher,  K  nur  als  sehr 
wahrscheinlich  notierte,  wage  ich  die  naheliegende  Ergänzung 
elxd^fLg^  die  auch  den  Raum  nicht  fällen  würde,  nicht  zu 
empfehlen. 

473)  Nach  dem  sicheren  Ttskr  glaube  ich  ein  langes  mit 
X  ligiertes  I  zu  sehen,  daß  O  müßte  klein  an  X  angehängt 
sein,  YC  sind  nahezu  sicher,  es  stand  also  wohl  tteIz^  Ixovöiv 
statt  TTfAr'  exovöLV  im  Papyrus. 

475)  Statt  xaAf/fg  steht  Tccclslg  im  Papyrus.  Am  Schlüsse 
sehe  ich  statt  nccXtv  vielmehr  tcoIlv,  was  sich  gut  mit  oi'/.ovv- 
Tsg  verträgt,   aber   ich   kann   den  Gedanken   nicht   herstellen. 

476)  Obwohl  ich  cox  (für  <x)x?)  ov  xaXäg  bis  auf  das  A 
in  xaXag  deutlich  zu  lesen  glaubte,  weiß   ich  nichts  mit  den 
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Worten  anzufangen,  zwischen  dem  un sichern  Me  und  COI 
fehlen  3 — 4  Buchstaben. 

478)  eotxcog^  nicht  f'oixag,  schien  mir  ziemlich  sicher, 
dann  AI  oder  AN;  der  erste  Buchstabe,  der  nach  einer  vier- 
stelligen Lücke  folgt,  kaun  die  rechte  Hälfte  eines  M  sein, 
doch  war  mir  C  wahrscheinlicher. 

In  diese  Lücke  wird  der  Personenwechsel  fallen.  Daos, 
den  man  sich  bisher  vor  der  Tür  zu  denken  hat,  geht  hinein, 
Polemon  bleibt  allein,  gibt  anscheinend  Sosias  eine  Weisung 
und  verwünscht  dann  Doris  als  Anstifterin  des  ganzen  Un- 
heils. Ich  glaube  nicht,  daß  bis  zum  Schluß  der  Seite  eine 
andere  Person,  etwa  Doris  auftritt,  im  Selbstgespräch  malt  sich 
der  Hitzkopf  aus,  wie  Doris  versuchen  wird  sich  heraus- 
zureden und  ihn,  der  es  doch  besser  weiß,  zu  täuschen.  Die 
in  V.  483  genannte  Myrrine  ist  unzweifelhaft  die  Mutter  des 
Moschion,  nicht  die  Frau  des  Pataikos.  Im  einzelnen  bleibt 
noch  manches  dunkel. 

.  .  .  ^8V£L    TtQO  .  .  .  ÖOC    z/C3[^](g  .  .  .  X    xi    ÖOL    XCCKOV 

480)  ö^coöco  .  öv  t[ov]tCx}v  yiyovag  [uljticoTarr}' 
ov]rcps  ovaio,  Xsy    ort  :tQbg  yvvcdxd  tcol 
8eC]6a6a  y.ar[ci\jtE(pevye  .  TtQog  yvvalxd  tcol 
ösi^öccöcc;  —  xcd  yaQ  oi^sQ''  cog  trjv  MvQQ(i)v[rj]v 
rr/v]  ydrov  '   gytcog  ,uo[t]   yavoid'^  cl  ßoido^iat. 

485)  t6  Ao]t;r(6i/)  olxs^'   ov  tö  nih][i    e6t\  sud-äös 
.  .  II  .  .  Ol  .  .  vv  .  .  V  6v  ßovXsc  %  .  .  .  . 
a%  .  .  €QS  .  .  .  vccL .  .  l  .  .  .  .  6vö)]X\  og  ei. 

47g)  Über  dem  zweiten  der  drei  im  Anfang  fehlenden 
Buchstaben  steht  als  Korrektur  €.  Zwischen  ttqo  und  aoi 
fehlen  3 — 4  Buchstaben.  Das  K  vor  tC  60t  schien  mir  ziem- 
lich sicher,  davor  vielleicht  l€.  Falls  ich  480  dcjöra  richtig 
ergänzt  habe,  muß  wobl  zwischen  zlcoQig  und  xl  ein  Adver- 
bium oder  eine  Interjektion  stehen. 

480)  Vor  CO)  stand  O  oder  0),  in  letzterem  FaUe  braucht 
am  Zeilenaufang  nur  ein  Buchstabe  zu  fehlen,  also  ist  d^äöto 


I  lo  A.  Körte: 

sehr  wahrscheinlich.     Hinter   däöco   ein  Punkt,    keine  Lücke. 
Am  Versschlusse  sehe  ich  nur  einen  Punkt,  nicht  zwei. 

481)  ovtcjg  ovaio  hat  auch  HouSMAN  vorgeschlagen,  es 
ist  sicher. 

402)  Hinter  xara:isq)£uy£  und  dann  hinter  daiöaöcc  im 
nächsten  Vers  stehen  Doppelpunkte,  die  aber,  wie  so  oft,  nur 
einen  starken  Einschnitt  bezeichnen  werden.  Polemon  wieder- 
holt den  Satz,  den  er  Doris  in  den  Mund  legt,  noch  einmal 
ironisch. 

483)  MvQQijvliflv  steht  im  Papyrus. 

485)  Im  Anfang  lese  ich  nacli  einer  Lücke  von  3  —  4 
Buchstaben  ganz  deutlich  ITT'.  Ich  kann  mir  das  nur  so  er- 
klären, daß  im  Papyrus  mit  metrischem  Fehler  rä  ^ojtjc'  statt 
rö  ko]i7ibv  stand.  Am  Schlüsse  des  Verses  ist  £<?t'  iv  sicher, 
0A  sehr  wahrscheinlich. 

487)  Zwischen  den  beiden  sicheren  6  kann  statt  P  auch 
0  gestanden  haben,  TT  ist  mir  unwahrscheinlich;  statt  NAI 
ist  auch  NAr  möglich.  Am  Sclihiß  halte  ich  £vdt]X[os  sl  für 
nahezu  sicher. 

Die  folgende  Szene  zwischen  Polemon  und  Pataikos  wird 
in  sehr  erfreulicher  Weise  durch  den  erwähnten  Fund  be- 
reichert. Natürlich  steht  es  mir  nicht  zu,  hier  zu  verwerten, 
was  ich  nur  der  Einsicht  in  den  Paralleltext  verdanke,  aber 
an  einigen  Stellen  habe  ich  auch  dem  Papyrus  Lesungen  ab- 
gewonnen, die  für  die  Textgestaltung  von  Bedeutung  sind. 
Besonders  glaube  ich  den  Anfang  des  Gesprächs  der  beiden 
Männer  in  einer  Weise  ändern  zu  müssen,  die  den  Charakter 
des  Polemon  um  einen  feinen  Zug  bereichert: 

77)  {IIa?)  Ei\  [lEV  XL  TOiovr    i]v,  CO  IIoXe^cov^  olöv  (pars 
vfielg^  tö  ysyovbg  aal  yayiEtr]v  ywalna  6ov  — 
{Ho.)  olov  leysig^  IldctaLKS]  diaq>£Q£i  öh  xC-^ 

80)  Eyco  yaii£xr]v  v£v6^iza  xavtr]v.     (IIa.)  {irj  ßoa' 
xig  iöd-'  6  dovg;  (77o.)  [£]fto[/^];  xtg;  avxiq. 

77)  Nach  einer  Lücke  von  2  Buchstaben  sehe  ich  ein 
nicht  vollständiges  aber  sicheres  M,  ovÖlv  ist  also  unmöglich. 
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Unleugbar  war  die  bisher  augenommene  Konstruktion  sehr 
hart,  mit  £t  ^hv  geht  alles  viel  glatter.  Dann  weiß  also 
Pataikos,  daß  Glykera  nicht  Polemons  legitime  Frau  ist,  und 
seine  ganze  Rechtsbelehrung  geht  von  dieser  Kenntnis  aus.  Po- 
lemon  dagegen  unterbricht  ihn  heftig,  weil  er  sich  durchaus  als 
Ehemann  des  Mädchens  fühlt  und  keinen  Unterschied  gelten 
lassen  will.  Dadurch  wird  die  Treue  und  das  Zartgefühl  des 
täppischen  Kriegers  sehr  fein  gekennzeichnet,  im  Gegensatz 
zu  dem  geschniegelten  und  flachen  Moschion,  der  „mit  dieser 
Dirne  geradehin  zu  handeln"  denkt.  Nebenbei  bemerkt,  er- 
kennt man  hier  auch,  warum  Menandei*  sein  Stück  in  Korinth, 
nicht  in  Athen  spielen  läßt.  Nach  attischem  Recht  Avar  jeder- 
mann berechtigt  ^oixbv  Mßav  iTil  TcalXax]]^  Tqv  üv  1%  sXev- 
d^BQOig  TCaielv  exu  kurzerhand  zu  töten  (Dem.  XXIII  53),  die 
%aklaz)']  war  also  der  Ehefrau  hierin  gleichgestellt;  anderwärts 
wird  eine  solche  Verbindung  weniger  streng  aufgefaßt  worden 
sein,  und  das  war  für  Menander  in  unserm  Fall  vorteilhafter. 

81)  Das  von  Wilamowitz  vermutete  öovg  ist  sicher, 
danach  scheint  mir  £]uo[/r]  sehr  wahrscheinlich,  es  füllt  den 
Raum  aber  nur  unter  der  sehr  wahrscheinlichen  Voraus- 
setzung, daß  hinter  Öovg  ein  Punkt  stand. 

85)  Am  Schlüsse  lese  ich  eher,  wie  Leeuwen  vorschlägt, 
fQüig  als  SQstg^  dann  braucht  aöd-'  im  nächsten  Vers  nicht 
geändert  zu  werden. 

87)  Vor  und  hinter  Ttov  (sie'!)  (psQsi  yÜQ  sehe  ich  ein- 
fache, nicht  doppelte  Punkte. 

loi)  tovrö  iioL  doxstg^  oQag  tiosIv  steht  in  der  Tat  im 
Papyrus, 

Die  in  den  Versen  99 —  1 2 1  fast  durchgängig  gesetzten 
Akzente  und  Spiritus  stammen  von  zweiter  Hand  und  sind 
mit  einer  blassen,  stumpfen  Tinte  geschrieben.  Nicht  selten 
stehen  sie  nicht  über  den  Vokalen  sondern  über  den  fol- 
genden Konsonanten,  einmal  über  dem  vorangehenden  Kon- 
sonanten. Ich  stelle  hier  alle  Akzente  zusammen,  die  von 
Lefebvre  ausgelassen  oder  über  einen  falschen  Buchstaben 
gezetzt  sind: 


112  A.  Körte: 

103)  ^PTQicog^  ^V^i  104)  <XVT1],  TtQay^atog,  105)  yccQ  h^ 
112)  f;[v,  114)  iiißQOVTTjtog^  115)  fV,  yap,  UdtaLxs,  116)  /?«- 
(Jt^£,  TtaQccy'  eiöBQioiiaL  117)  si.öcp&SQdö&s^  v^aecg^  sx71oÖ(d{v) 
(dieses  unsicher),  118)  f;^ovT£g,  119)  «i/,  120)  naQeW  (hier 
kann  man  zwischen  Gravis  und  Circumflex  schwanken), 
ßaöKccvoi. 

Im  ganzen  sind  sie,  wenn  man  die  Verschiebung  auf  den 
dem  Vokal  folgenden  Konsonanten  gelten  läßt,  richtig  ge- 
setzt, ich  kann  Lefebvre  nicht  zustimmen,  wenn  er  sagt 
p.  XVIII  „generalement  ils  semblent  avoir  ete  places  au 
hasard,  sans  aucun  discernement  par  un  lecteur  ignorant  ou 
distrait". 

log)  Ich  erkenne  deutlich  co  n66L8\ov  mit  Akzent  über  o. 

iii)  Am  Schlüsse  lese  ich  scaQccHSLg  lya^  die  beiden 
letzten  Buchstaben  sind  sehr  unsicher,  vielleicht  ist  löag  zu 
schreiben.  Das  ta  in  iagccxsig  ist  deutlich,  aber  Schreibfehler 
für  o. 

112)  Am  Anfange  eyojy  anß  Eyojö'  verbessert,  am  Schlüsse 
sicher  fi[v  (mit  Circumflex). 

114)  Am  Schlüsse  ist  anscheinend  zu  lesen  AaAöv,  wie 
Headlam  vermutete,  das  Kompendium  für  N  ist  mit  blasser 
Tinte  geschrieben. 

1 1 6)  Wie  Sudhaus  vermutete,  steht  jrc'cQay  im  Papyrus 
nicht  TtaQa  (?'. 

135)  Die  geringen  Reste,  die  vom  ersten  Buchstaben  er- 
halten sind,  führen  eher  auf  O  als  auf  A,  also  ovrog  mit  Leo. 

Über  die  Stelluns;  des  fragmentierten  Blattes  K  wird 
man  hoffentlich  sicherer  urteilen  können,  wenn  das  zweite 
der  neuen  Blätter,  das  ich  nur  flüchtig  eingesehen  habe,  ge- 
lesen ist.  Vorläufig  wage  ich  über  die  weit  auseinander- 
gehenden Versuche  von  Leo  und  Sudhaus  nicht  zu  urteilen. 
Meine  Revision  hat  leider  hier  sehr  wenig  ergeben.  Einiges 
Äußerliche  sei  zunächst  festgestellt.  Sicherlich  hat  K  nicht 
zu  derselben  Blattlage  gehört  wie  E  und  J,  denn  für  die 
beiden  letzten  Blätter  derselben  haben  wir  oben  (S.  93)  die 
Folge    E3  Recto,    E^  Verso,    X3  Verso,  X^    Recto   ermittelt. 
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Kj,  das  sicher  K^  vorangelit,  ist  aber  Recto,  also  nicht  mit 
Xg  zu  identifizieren.  Obwohl  K  weder  oben  noch  unten 
alten  Rand  hat,  kann  mau  es  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit 
als  Unterteil  eines  Blattes  bezeichnen,  denn  besonders  auf  der 
Versoseite  müßten  au  einzelnen  Stellen  Buchstabenreste  sicht- 
bar sein,  wenn  noch  Zeilen  gefolgt  wären.  Zwischen  K^  und 
Kg  fehlen  also  die  (etwa)  27  oberen  Zeilen  der  Seite. 

143)  Der  Apostroph  nach  ruvi^  ist  wahrscheinlich  aber 
nicht  sicher,  dann  fehlen  bis  (oxag  c.  6  Buchstaben,  der  letzte 
war  anscheinend  N  also  sy^raxag^  aber  selbst  bei  Annahme 
eines  Doppelpunktes  nach  ravr  füllt  ejteyvaxas  (Croeneet) 
die  Lücke  kaum.  Hinter  -coxag  stand  ein  C;  O  ist  aus- 
geschlossen, höchstens  6  denkbar. 

146)  Hinter  ävd-Q(07tov  steht  in  der  Zeile  sicher  kein 
Punkt,  vielleicht  ist  mit  blasser  Tinte   einer   darüber  gesetzt. 

147)  Ich  lese  tovto  ;/[oi  7t]Qaxd-[rj]6£Tai  (Richakds); 
7caQ(iicöQ)]6txai  (Leeuwen)  ist  ausgeschlossen. 

148)  xovro  yeXolov  steht  sicher  im  Papyrus,  Leo  und 
Headlam  setzen  ansprechend  (^yB}  ein. 

149)  Im  Anfange  fehlen  3  Buchstaben,  dann  yö' ,  das  N 
nahezu  sicher,  also  ein  Infinitiv  wie  oQäv^  tQuv,  (.i  tuv  (Sud- 
haus) zu  ergänzen.     Dann  ist  tyäöa  rä^'  äotör    sicher. 

150)  Da  vor  d'lsQUTiuLvav  noch  5 — 6  Buchstaben  fehlen, 
ist  Tig  rüv  d-^£Qa7taiV(öv  (Leo)  oder  tCjp  rig  (Leeuwen)  der 
LEFEBVREschen  Ero;änzung  vorzuziehen. 

151)  Für  xcd  zJcoQL^g  fehlt  der  Platz,  rj  zJ(DQi\g  (Leo) 
paßt  vorzüglich,  ebenso  entspricht  im  folgenden  Vers  at,co  Ti]s 
(Leo)  dem  Raum  besser  als  vvvi  Tt]g. 

153)  Vor  £9'  oig  ein  deutlicher  Apostroph  und  davor 
Reste,  die  auf  qsöt  oder  ßsör  führen,  davor  fehlen  8 — 9 
Buchstaben.  Am  Schlüsse  lese  ich  koyog  Xayco  kiya  oder 
löyog  (f  ayio  Xayco  (ohne  Apostroph),  möglich  ist  auch,  daß 
der  Schreiber  das  erste  Xaycj  in  y    ayco  verbessern  wollte. 

157)  Ich    las   im   Anfange    eher   aiöi,'  als  tjÖl' '^    l^axCdi 
(Leeuwen)  ist  unmöglich. 

158)  Ich  lese  im  Anfange  Xvaig  und  ergänze  ri  yccQ  ovv 


ii4  A.  Körte: 

d]Xveig  d&Xba'^  vgl.  Pliot.  Ber.  S.  83  Rcitz.  'Kai  ccXvsiv  to  ^riSev 
■TtQdtxtiv.  „Tt  d'  ov  Ttoistg  aQiöxov'^  6  ö'  dXvsi  Ttdlai  \  aartc- 
}<f/'f(fvog."     MevavÖQog   ^EitiXQBiiovöiv. 

159)  Am  Schlüsse  7i]dvv. 

160)  Am  Schlusse  ovÖlv  i)xs  .  .  . 

161)  Nacli  avtov  ist  «t>  walirschemlich  aber  nicht  un- 
bedingt sicher,  ich  las  gp  .  .  .  .  o  und  danach  einen  Rest,  der 
C  oder  Y  sein  kann. 

164)  Im  Anfange  fONOY,  dann  fehlen  bis  AOY  4  oder 
5  Buchstaben. 

168)  Am  Schlusse  TtQuy  oder  jr^ar,  nicht  7iQa[6vag 
(Headlam). 

172)  Am  Schlusse  vjcsXaßsg. 

2.  Samia. 

Der  Text  des  Stückes,  das  man  gut  tut  weiter  Samia  zu 
nennen,  obwohl  die  Benennung  unsicher  bleibt,  ist  größten- 
teils gut  erhalten,  aber  auch  hier  ist  noch  vieles  zu  bessern. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gehören  alle  von  diesem  Stück 
erhaltenen  Blätter  zum  selben  Quaternio,  der  folgende  Ge- 
stalt hatte,  Gl  (Recto)  G2,  J3,  J^,  F^,  Fg,  [X^— XJ,  F3,  F„  J^, 
Jg,  [Gj,  Gg].  Wollte  man,  um  die  Lücke  zwischen  Fg  und 
Fg  von  rund  140  auf  rund  280  Verse  erweitern  zu  können, 
den  Verlust  der  beiden  mittelsten  Doppelblätter  annehmen 
und  G  einem  vorangehenden  Quaternio  zuweisen,  so  würden 
beide  Quaternionen  mit  Verso-Seiten  beginnen  und  schließen, 
was  nach  dem  oben  (S.  89)  Ausgeführten  höchst  unwahrschein- 
lich ist. 

2)  Ich   lese   ?)  ^acv  wohl  Jj   ^aCvlßrccL   oder  7]  ^aCy[o^aL. 

3)  Nach  s:t^  dya  stand  ein  runder  Buchstabe,  also  wohl 
Xußcov  m  dya^[ä  (Wilamowitz);  übrigens  sind  jetzt  von 
allen  Buchstaben  nur  die  unteren  Hälften  erhalten,  die  für 
n  und  r  keinen  sichern  Anhalt  bieten. 

11)  Nach  xsüQayog  Punkt,  dann  lese  ich  aC  (nicht  oC), 
was  richtig  sein  wird. 

14)  Statt  ra^iutov  scheint  rofiulov  verschrieben. 
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15)  GxoTtovtjiSvog  ist  ganz  sicher,  dahinter  sind  unsichere 
Reste,  der  erste  Buchstabe  scheint  rund  gewesen  zu  sein, 
also  T£«e  (Leo,  Sudhaus),  oder  /  äsC  (Herwerden)  kaum 
möglich,  eher  ^'  t<nu  (Croenert),  wofür  ein  Rest  des  dritten 
Buchstaben  gut  paßt. 

18)  tafisuov  am  Schluß  deutlich  zu  lesen. 

5^)  Nach  fsyov[sv  aX\Xri  'Kai  ro  wohl  Rest  eines  z/. 

35)  Am  Schluß  vvvai  oder  yevui. 

45)  Nach  ixsCvj]  6'  scheint  mir  (o  xäkuivu  ebenso  mög- 
lich wie  i]  rdkaivu. 

47)  Für  y-uyä  ist  wirklich  xod^co  geschrieben. 

48)  Das  überlieferte  f^j^AO-ov  ist  mit  Unrecht  von  Lefe- 
bvre  in  söTjXd'ov  geändert,  Demeas  kam  aus  der  Vorrats- 
kammer so  ruhig  wie  ihn  die  Zuschauer  eben  haben  aus  dem 
Hause  kommen  sehen. 

53)  Ich  lese  am  Schluß  eher  suov  als  ifioL 
Die  Einleitung  des  Kochintermezzos  hat  Leeuwen  m.  E. 
richtig  hergestellt.     Aus  den  Fragen  des  Kochs  (bes.  76)  geht 
hervor,  daß  er  noch  nicht  im  Hause  war,  sondern  gerade  an- 
kommt, dann  kann  €|idi/i>'  in  V.  65  nicht  richtig  sein,  in  der 
Tat  vermag  ich  an  zweiter  Stelle  die  sehr  charakteristischen 
Formen   des   |   nicht    zu   erkennen,    sondern    lese   ei[a]i6i'&\ 
Daraus  folgt   Aveiter,    daß    in   66    nicht    d-vQag^    sondern    wie 
mehrfach  vorgeschlagen,  ayoQäg  zu  ergänzen  ist.  ^)     Zwischen 
rfig  und  Tfov  fehlen  aber   nicht  mehr  als  8  Buchstaben  mit- 
hin  hat   nach   dyoQäg  nur   Ba]räov   Platz.     Ich    schreibe   also 
ßAA'   elg  x«A6v  yccQ  xovxov  Ei\6\i6v^   oqü 
rbv  UccQ^epovr    ix  trjg  [^uyoQäg'  sajzsov 
avzhv  nuQayuyslv  sön  rov\xov  avd-äde  (?) 

68)  Ich  lese  uuystQ  iy[c}  (?xo:r]ö[i^]  ös.  [ö>/t']  uvx  oida 
6v.     Der    zweite    Buchstabe    nach    ^dysiQ     (mit    Apostroph) 

i)  Vgl.  die  für  die  ganze  Stelle  interessanten  Verse  des  Sosi- 
patros  fr.  i,  20  iF.  (III  315K.) 

Jr\y^.  ccQcc  6v  (is  ■xotttbiv  olog  n  ys,  (plXtars; 

A.  ovy.  aXX'   iv  oßm  ■nqoaeQx^'^'   ^1  ayo^äg  6  nuTg 

(IfitQU    SlClKlVl'iacO    Cf    TTfp)    TOV    TCQäyuuxog. 


1 16  A.  Körte: 

schien  mir  r  mit  Ansatz  eines  ligierten  Buchstabens  wie  G), 
dann  vor  dem  nicht  ganz  sicheren  (0  ein  Strich  der  zu  n  paßt, 
weiter  C€  oder  oe,  hierauf  eine  Lücke  von  3  —  4  Buchstaben. 

70)  Hinter  Tcdvta  n  folgt  eine  Lücke  von  7  höchstens 
8  Buchstaben,  dann  lese  ich  C0  oder  €0  und  danach  kann 
der  Vers  kaum  mehr  als  3  Buchstaben  enthalten  haben,  weil 
sonst  auf  den  rechts  erhaltenen  Papyrusfasern  noch  Buch- 
stabenspuren  sichtbar  sein  müßten,  vielleicht  ist  zu  schreiben 
lalüv  üoctaxoipaL  Ttuvra  Ji[dvr(X)g,  Jr^6]g  ^[s&v. 

71)  Zwischen  dem  nur  halb  erhaltenen  aber  sicheren 
M  und  YC  fehlen  kaum  mehr  als  10  Buchstaben,  ich  vermute 
(May.)  Iölüt'.  (77o;^.)  sy6;  (May.)  doxstg  y'f'jit[o^  jcoLcb  Ao- 
yo]vg.  Minimale  Buchstabenreste  in  der  Lücke  passen  gut  dazu. 

73)  Hinter  £lö  ist  kein  Apostroph  vorhanden  und  Keils ^) 
Ei'gänzung  yvvalxsg  £r(?[t],  TDjVLna  gewiß  vorzuziehen. 

82)  T?)a/  [öTCvQiöa  x]utad-sig  (Leo)  füllt  die  Lücke  genau. 

83)  Zwischen  tov  und  Ösv  fehlen  8  höchstens  9  Buch- 
staben.    tov[tov  ^hv  ov^dsv  paßt  genau. 

84)  Im  Anfang  TO,  TG  oder  TG)  möglich,  dann  eine 
Lücke  von  g — 10  Buchstaben,  an  6.  und  7.  Stelle  wohl  TA 
oder  TA,  auch  TOO,  rw  möglich. 

90)  Da  du  sicher  ist,  scheint  mir  ein  Wortspiel  mit 
dem  Namen  denkbar  axovf,  dst  vvv  7t\cc\Q\a^bvuv. 

93)  Am  Schluß  scheint  mir  iCQog  .  i]  sicher,  also  sowohl 
WiLAMOWiTz'  Ergänzung  TtQog  [^J,  i'i[6&i]fi  iyco  als  meine 
TtQog  [t]f][g  'EötCag  möglich.  Leeuwen  ^  bemerkt  mit  Recht, 
daß  man  dann  diese  Worte  besser  Parmenou  gibt. 

97)  Hinter  ßlins  ÖtvQ  Doppelpunkt,  dann  lese  ich 
dd6X[cog  Xtys:,  von  O  und  A  sind  geringe  aber  charakteristische 
Reste  vorhanden. 

98)  Obwohl  die  erste  Zeile  des  Blattes  seit  der  Auffin- 
dung gelitten  zu  haben  scheint,  glaube  ich  doch  Wilamo- 
WITZ'  Vermutung  to  naiöCov  xivog  iativ;  (mit  Doppelpunkt 
dahinter)  durch  den  Papyrus  bestätigt  zu  sehen. 

i)  Von  Keil  uucl  Aknim  erhielt  ich  dui-ch  Wilamüwitz'  Vermittlung 
brieflich  eine  Anzahl  wertvoller  Vorschläge. 
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loi)  Ich  lese 

€[y](bLd'   aHQißc)[g  7tccv]ta  xccl  n^ 
am    Schluß    der  Zeile  Spuren,   die    auf,  /i«[i  hiadeuten,    aber 
unsicher  sind. 

Die  ersten  Hälften  der  folgenden  Verse  sind  kläglich 
zerstört. 

103)  Am  Anfang  könnte  man  lesen  7i\dk'\ai,  öx,  aber 
auch  anderes  z.  B.  7t[aL]dioy  ist  mit  den  Resten  vereinbar, 
dann  nach  einer  Lücke  von  etwa  7  Buchstaben  T .  l ;  wenn 
tat  zu  lesen  ist,  müßte  das  A  auffallend  schmal  sein. 

104)  Vor  dem  sicheren  s(p7]  fehlen  2 — 3  Buchstaben, 
rt  de  (pi^[g  (Mazon)  wäre  z.  B.  denkbar;  zwischen  H  und  ajXX' 
fehlen  8 — 9  Buchstaben. 

105)  Aus  den  geringen  Resten  vor  iötCv  mit  folgendem 
Doppelpunkt  kann  ich  xtg  d'  nicht  herauslesen,  Tt[^og]  scheint 
mir  möglich.  Von  der  Erwiderung  des  Parmenon  ist  das 
erste  6  sicher,  dann  fehlen  7,  höchstens  8  Buchstaben,  der 
letzte  vor  ihnen  ist  mit  dem  T  von  xuXXa  ligiert  und  sieht 
mir  wie  ein  O  oder  allenfalls  A  aus,  Lefebvres  und  noch 
mehr  Leeuwens  Ergänzungen    sind  zu   kurz,    möglich  wäre 

a\i%a  ndvx]a  xakla  Xa.vd'KveLv. 
109)  r)  Arjy    mit  Doppelpunkt  steht  deutlich  im  Papyrus, 
ist  aber  von  WiLAMOWiTZ  und  mir  gewiß  richtig  in  ij  X[f\y 
geändert. 

1 1 5)  Ich  lese  jetzt 

ei  [lev  yaQ  7)  ßovXo^evos  tj  [iCQarov^s]yos 
das  früher  von  mir  vorgeschlagene  vixcönsvog  ist  etwas  kurz 
für  die  Lücke. 

1 1 8)  Der  Vers  ist  von  Leeuwen  ^  gewiß  richtig  herge- 
stellt, ich  lese 

i^oi  Ti7ced'aTa[v]  uG^evog. 

Hinter  dem  ersten  T  steht  kein  Apostroph,  wohl  aber 
hinter  dem  zweiten,  snid^av  ovx  aö^iavog  isi  mit  Raum  und 
Buchstabenspuren  unvereinbar. 

120)  Das  von  Wilamowitz  und  Leo  geforderte  i^Cbv 
steht  im  Papyrus. 
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1 18  A.  Körte: 

124)  ^faTeAttJ/Sfi»  (WiLAMOWiTz)  halte  ich  für  sicher,  der 
Raum  reicht  aus  und  der  erste  erhaltene  Buchstabe  war  kein 
P,  sondern  B. 

125)  Der  Raum  verlangt  ot»x  ov]t'  iv  hwtov  (Wila- 
MOWITZ,  Leo,  Headlam),  von  dem  T  ist  der  Querbalken  und 
der  Apostroph  erhalten. 

126)  ßacp  oUy  (Herwerden)  füllt  die  Lücke  genau, 
auch  jiolvg  tJ'  (Keil)  wäre  möglich. 

127)  Vor  STtißovkEvöavta  fehlen  6  Buchstaben;  von  dem 
letzten  ist  ein  Schwänzchen  erhalten,  das  für  K  spricht.  Ich 
möchte  schreiben  nv  ovx]  imßovXsvöavtd  (jrco),  obwohl  statt 
na)  (WiLAMOwiTZ,  Nicole)  deutlich  zu  lesen  ist  rot. 

128)  Vor  jico  fehlen  9  oder  mindestens  8  Buchstaben, 
aAA'  ovds]7C(o  (Leo)  füllt  den  Raum  nicht,  rovr  ovdB]7ic} 
(Lefebvre)  knapp.  Von  dem  A  in  ovöstko  ist  die  Spitze 
erhalten. 

130)  Tovs  aX^XoTQLovs  vom  zweiten  A  Reste  vorhanden. 

131)  Es  wird  mit  Leo  und  Leeuvven  zu  lesen  sein 
ovo'  sji  dsxdxLs.  Der  vor  dexcczig  erhaltene  Strich  könnte 
an  sich  auch  zu  einem  H  gehören,  aber  si  ^Yj  füllt  den 
Raum  nicht.  Der  Vorschlag  Leos  und  Leeuwens  verdient 
schon  der  etwas  breitereu  Buchstaben  wegen  den  Vorzug 
vor  sl  xajl  (Arnim,  Legrand,  Körte). 

147)  Am  Schluß  steht  nal  im  Papyrus,  wie  Nicole  und 
Leo  vermuteten. 

159)  Das  Rätsel  dieses  vielbehandelten  Verses  löst  sich 
sehr   einfach^),   es   steht  nicht  KAN  sondern  KAI:    im  Papyrus 

(X(p.)  ötL  tovr    dvSLkö^i]v  diä  tovto  xal  —  {^V')  "^^  ^^^5 
did  rovTO,  toiovT^  i]v  xo  xaxov.     Xq.  <^ot>)>  fiavd'dvcj. 

Als  Chrysis  zu  dem  ersten  Grund  noch  etwas  hinzufügen 
will  und  mit  xaC  anhebt,  unterbricht  Demeas  sie  rasch,  weil 
er  fürchtet,  sie  könne  das  wahre  Motiv  seines  Zornes  berühren. 
Die  Handschrift  hat  nach  rC  %ai;  Personenwechsel,  nach  xaxov 
dagegen  nicht.     Ich  folge  am  Versschluß  Wilamowitz. 


i)  Nachträglich  sehe  ich,  daß  Eitrem  das  Richtige  vermutet  hat. 
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164)  Xitcö  (WiLAMOwiTZ,  Leo,  Körte)  ist  sicher. 

165)  Ich  lese  mit  Leo  {Xq.)vvv  ds  tig;  (z/?^.)/^^^'  ^ol  kdl&i. 
Nach  xtg  sehe  ich  einen  Punkt,  der  Doppelpunkt  würde  die 
kleine  Lücke  zwischen  C  und  M  ausreichend  füllen. 

167)  Vor  ^■'\EQa%aCvag  fehlen  höchstens  4  Buchstaben, 
vielleicht  sogar  nur  3,  xö^iiov  ist  daher  unmöglich,  ich  ver- 
mute viov^  ^^SQaTitUvag^  %Qv6i'  vgl.  isyf.  aAA'£;t«iS  |  t6  Tiac- 
ÖLOV,  rrjv  yQavv  und  171!'.  äXXä  6v  vlbv  Ttsjioijxccs,  Tcdvz   ex^tg. 

172)  ov:za  ist  deutlich  zu  lesen  und  vielleicht  doch  mit 
Headlam  zu  halten. 

197)  Hinter  ridvg  ist  nur  ein  Punkt  erhalten,  er  sitzt 
aber  so  hoch,  daß  Doppelpunkt  wahrscheinlich  ist. 

209)  g)y]6l  [d"ua]£iv  £('t' £^;rp7^'(j£t^' (Leo)  füllt  die  Lücken 
genau,  ßcpd^Biv  ist  unmöglich. 

210)  ot^ov  Y Ar]Q\aL8Siv.  7i]s7thix£  (Keil)  entspricht  den 
Lücken  und  dem  Sinn  gleich  gut. 

211)  6xT}[:trbg  (ovy^  u]v^Qan6g  eört.  Zwischen  H,  hin- 
ter dem  ein  Restchen  des  TT  erhalten  ist  und  N  fehlen  nur 
5  Buchstaben,  das  unentbehrliche  ova  war  offenbar  ausge- 
fallen. 

229)  sycoys  (Leeuwen)  sicher,  nicht  iyd)  6s. 

2  30)  Ich  lese   dXXä  iii]v  x y .  q)svye   zwischen   K  und 

r  (wohl  weder  T  noch  n)  fehlen  eher  4  als  3  Buchstaben, 
ich  möchte  ergänzen  x[£X9Ci:]j^[£] ,  obwohl  diese  Form  bisher 
m.  W.  nicht  belegt  ist;  entsprechende  Bildungen  bei  Kühnee- 
Blass  Griech.  Gramm.  I,  2  §  223,  7. 

231)  TtQÖrsQog  a^rl^si]  iiov  6v  vvvC,  wie  ich  vorgeschlagen 
hatte.  Dann  wird  trotz  des  Doppelpunktes  hinter  vvvl  auch 
der  Schluß  des  Verses  to-öt'  iya  ^laQrvQo^ut  Demeas  zu 
geben  sein,  vgl.  Ar.  Plut.  932  ÖQotg  a  ^rotft;  tavt    iyco  iiaQtv- 

2^2)  Zwischen  ovÖ's  und  yvvatxa  fehlen  9  — 10  Buch- 
staben, deren  drittletzter  ziemlich  sicher  P  war,  vor  diesem 
zwei  runde  Buchstaben  (O,  C,  €,  0). 

2^^)  Für  oiov  c(ÖL]x£tg  (Leeuwen)  reicht  der  Raum 
zur  Not. 

9* 


I20  A.  körte: 

234)  Im  Anfang  fehlen  höchstens  7  Bnchstabeu,  deren 
letzter  C  (jedenfalls  nicht  n)  zu  sein  scheint,  es  wird  zu 
schreiben  sein  ov  dCdco^s  £jt*o/^-, 

235)  Vor  lov&QGJTioi,  fehlen  wiederum  6,  höchstens  7  Buch- 
staben, davor  Apostroph  und  eine  Hasta,  die  von  einem  N 
oder  auch  M  stammen  kann,  ich  schlage  vor 

i'dere  ^^cbvd-Qconoi. 

236)  Zwischen  Tcotjöco  und  rovro  ist  eine  kleine  Lücke, 
die  durch  einen  Punkt  genügend  gefüllt  wird. 

243)  <3£K[vtov  xarajXaßs  (Leo)  füllt  die  Lücke  besser  als 
civälaße  (Croenert,  Headlam,  Legrand). 

244)  Nach  Xsy6v\TC3v  bleiben  vor  xb  noch  6  Buchstaben 
zu  ergänzen,  Leeuwens  Herstellung  des  durch  Umstellung 
verdorbenen  Verses  wird  richtig  sein 

0V71  ccxrjxoKs  Isyovltcov]^  elni  fiot^  [Nl'/Cijqk^te^ 

245)  Im  Papyrus  stand  ohne  Zweifel  6  Z[svg  xQv6o]g 
SQQVYj,  das  Z  ist  sicher;    natürlich  muß  man  umstellen  [xQV(3'o]g 

246)  Hinter  e^ol%Bv6sv  lese  ich  Ä[a]v[t». 

248)  To['D  rje'yoi'g  (WiLAMOWiTz)  ist  sicher.  Hinter  nlel- 
öTov  sehe  ich  nur  einen  Punkt  in  mittlerer  Höhe. 

260)  Unter  dem  Zeilenanfang  Paragraphos. 

261)  XQB%Ei  Tcaiöa'  TioXv  alles,  auch  der  Punkt,  ganz 
deutlich,  die  leichteste  Änderung  ist  jedenfalls  die  von  Croenert 
und  WiLAMOWiTZ  vorgeschlagene  Tiiqda. 

263)  ovo'  avftffqpKTTotTijat'Tdv (Croenert, Herwerden, 
Legrand,  Leo),  es  ist  alles  sicher  zu  lesen,  nur  der  Grund- 
strich des  zweiten  T  in  öcpdrroi  fehlt. 

265)  Im  Anfang  fehlen  etwa  13  Buchstaben,  dann  lese 
ich  xsöriv^g,  an  zweiter  Stelle  scheint  mir  6,  nicht  O,  zu 
lesen,    der  letzte  Buchstabe   kann   auch  €  sein  -xeg  ijv  [ig[t? 

266)  Ich  lese  f|  avdyxrjs  £<?t£o  .  ccTtoXL  Hinter  eg  ist 
alles  unsicher  bis  no,  statt  der  beiden  A  ist  auch  M  möglich, 
dann  Lücke  von  4  Buchstaben,  hierauf  ^  .  i'  v[o]vv  «';u«[i. 
Vor  vovv  steht  kein  6  sondern  I  und  ein  Punkt. 
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267)  Hinter  rors  wohl  Doppelpunkt,  ein  Punkt  unten 
erhalten,  der  folgende  Buchstabe  könnte  B  sein,  dann  nach 
einer  Lücke  von  8  Buchstaben  (deren  sechster  vielleicht  A 
oder  A  war)  nago^v  oder  TiaQco^y^  auch  7caQsh,i  möglich. 

271)  Am  Schlüsse  lese  ich  al[r^Cag  ^qlhg,  von  dem  A 
scheint  ein  Restchen  erhalten. 

272)  Das  H  am  Versschluß  ist  sicher. 

273)  Am  Schluß  ycp  etwa  Xa^ßa]v(o[v. 

274)  Die  Herstellung  des  Verses  ist  mir  leider  nur  für 
die  letzten  zwei  Drittel  gelungen  tbjg  de  ^o:Xk[o]y  avvo\vs 
yCy^yoiiai,,  die  beiden  letzten  Worte  sind  von  Nicole  bereits 
vorgeschlagen  und  wohl  sicher,  vom  ersten  CO  ist  die  rechte 
Spitze  erhalten.  Am  Anfang  las  ich  vjt .  X  .  q  .  .  .  .,  D  ist 
ziemlich  sicher,  für  A  auch  A  ebensogut  möglich,  hinter  P 
(für  das  man  kaum  ein  B  einsetzen  darf)  fehlen  bis  äg  vier 
bis  fünf  Buchstaben. 

276)  Das  von  vielen  vermutete  jiaQ(bi,v^[^ai  6g)]6SQcc 
steht  im  Papyrus. 

279)  Nach  to6avT    Apostroph  sichtbar. 

281)  Nach  TiuQÖvra  y    ebenfalls  Apostroph  sichtbar. 

284)  y\  KaQiav  von  beiden  A  geringe  Reste  kenntlich. 

28g)  Im  Anfang  ist  noQ  ganz  sicher  zu  lesen,  dann  fehlen 
bis  tovt'  etwa  8  Buchstaben  {(p)oQ\slv  ^bIo]  xovt  füllt  die 
Lücke  allenfalls. 

294)  Am  Schluß  lese  ich  sig  dsovrci  ^[o]i  n[dvv  von 
dem  letzten  Y  glaube  ich  Spuren  zu  sehen,  jedenfalls  war  es 
kein  runder  Buchstabe,  also  nicht  noxs  (Nicole)  oder  Tcod'sv 

(WiLAMOWITz). 

306)  Am  Versschluß  lese  ich  eher  tovrö  rig  %u\Xc)Cl. 

309)  Die  geringfügigen  Spuren  der  ersten  drei  Buch- 
staben und  die  Größe  der  Lücke  zwischen  A  und  6  begünstig-en 
Arnims  Vorschlag  y.ai\  8\siX6xax]s. 

3 1  o)  Der  Vers  war  schwerlich  ganz  in  Ordnung,  er  läßt 
sich  zwar  gut  herstellen  6r]C^siy  \ßii  ag]  ^ü^yi\i  xl  •]  diu(piQE\i 
ÖS  XI  aber  dann  bleibt  noch  qv  oder  qi  und  davor  eine  Lücke 
von  I — 2  Buchstaben  übrig,  vielleicht  stand  noch  ßä\gv  über- 
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schüssig  im  Papyrus.  Der  zweite  erliultene  Buchstabe  scheint 
nicht  Z  sondern  Z  zu  sein. 

311)  Arnims  Vorschlag  Ttad-nv^)  ist  gewiß  richtig,  er  füllt 
die  Lücke  genau,  ich  lese  adiyccjg  [nad'slv]  tovz  7)  dixalcog; 
tovt'   ist  wahrscheinlicher  als  T«i)r'. 

312)  Ich  lese  im  Anfang 

7t]av(t)d[ro7Co\y  ovx  kötsIov. 

Ein  Apostroph  steht  nicht  nach  Ttavt,  «[To;ro]y  füllt  die  von 
Lefebvre  zu  groß  angegebene  Lücke,  vom  letzten  N  der 
rechte  senkrechte  Strich  erhalten. 

320)  Obwohl  fast  von  allen  Buchstaben  Reste  vorhanden 
sind,  kann  ich  den  Vers  nicht  herstellen 

ovTog  aara^evsLV  [xoy  XbooXl  dsriötrai 

die  unverstandenen  Buchstaben  hinter  dem  sicheren  ^lov  können 
auch  Xid'odri^  dsd-oÖrj  usw.  gelesen  werden. 

^22)  Im  Anfang  n£[i]6d-'i]6oix'  am  Schluß  wohl  Tiid-avhv 
eivai  del  [^djt'ov  (Headlam). 

32^)  Am  Schluß  dvvaaai  ^g\^Etv]  syä. 

324)    itlj6q)')]X£    7Cq[o'CC0V    ttjV    d'^VQUV. 

Die  folgende  trochäische  Szene  befindet  sich  in  einem 
ziemlich  üblen  Zustand.  Erstens  hat  der  Text  wiederum,  wie 
die  trochäischen  Szenen  der  Perikeiromene  und  die  zwischen 
Demeas  und  Nikeratos,  mehr  Verderbnisse  als  die  Trimeter- 
szenen,  zweitens  hat  die  Länge  der  Zeilen  den  Schreiber  zu 
einer  mehr  kursiven  und  daher  schwerer  lesbaren  Schrift  ver- 
anlaßt, ferner  hat  das  Blatt  besonders  am  rechten  Rande  durch 
Feuchtigkeit  stark  gelitten.  Endlich  hat  auch  die  moderne 
Behandlung  zum  Teil  Wege  eingeschlagen,  welche  Ergänzung 
und  Verständnis  der  Szene  erschweren.  Wilamowitz  hat, 
als  ihm  die  Schluß verse  noch  unverständlich  waren  (Sitzungsber. 
der  Berl.  Akad.  1907,  872),  die  Vermutung  geäußert,  der  Witz 
der  Szene  sei,  daß  Moschion  seinen  Vater  als  Parmenon  be- 
handle; die  Vermutung  wird  dadurch  hinfällig,  daß  Moschion 
sein  319  begonnenes  Selbstgespräch  über  die  zu  erwartende 

i)  So  liest  jetzt  auch  Leeuwen  *. 
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Wirkung  seiner  List  auf  den  Vater  337  einfach  fortsetzt. 
Leeuwen^  und  Sudhaus  halten  nun  trotz  richtiger  Hersteüung 
der  Schhißverse  337 ff.  an  Wilamowitz'  Gedanken  fest  und 
komplizieren  dadurch  die  Entwicklung  ohne  Grund.  Daß 
Moschion  den  Mituuterredner,  den  er  prügelt,  wirklich  nicht 
erkennt,  ist  ganz  ausgeschlossen,  und  wenn  er  nur  vorgibt, 
den  Vater  für  seinen  Diener  zu  halten,  so  kann  er  nach  dessen 
Abtreten  nicht  mit  ausdrücklicher  Wendung  an  die  Zuschauer 
sagen  vvv  uiQÖöeLßLV  äv  8i  ^ov  ftr)  di^]t\  ävÖQsg  xataiia- 
veiv  xti.  Die  Szene  ist  viel  einfacher,  die  von  Nicole  und 
mir  vertretene  Auffassung  scheint  mir  noch  immer  die  einzig 
mögliche:  Parmenon,  der  ja  109  fortgelaufen  war,  als  drinnen 
im  Haus  das  Ungewitter  begann,  ist  bei  seinem  Wiedereintritt 
höchst  überrascht,  Feststimmung  und  Hochzeitsgesellschaft 
zu  finden.  Da  er  die  Motive  seines  Herrn  nicht  durchschaut, 
muß  er  bei  ihm  Unkenntnis  dieses  glücklichen  Umschwungs 
annehmen  und  sucht  ihn  nun  mit  hartnäckiger  Beredsamkeit 
davon  zu  überzeugen,  daß  ja  jeder  Grund  für  seinen  ver- 
zweifelten Entschluß  in  die  Welt  zu  gehen  fortgefallen  sei 
und  er  nur  eintreten  solle. 

325)  Am  Schluß  lese  ich,  was  viele  gleichzeitig  vermutet 

haben, 

TtavreXäg  t&v  i[vd-a]d£. 

327)  Die  erste  Hälfte  des  Verses  ist  klar,  wieder  be- 
stätigt der  Papyrus  eine  mehrfach  geäußerte  Vermutung  duc 
xsvrig  öavthv  taQdxtSLg^  aber  der  Schluß  ist  verzweifelt,  die 
ziemlich  reichlichen  Buchstabenspuren  sind  so  ineinander- 
gelaufen und  verblaßt,  daß  ich  wenigstens  zu  sicheren  Lesungen 
nicht  gelangen  konnte,  vielleicht  kommen  andere  weiter. 
Ich  las  €TI€ZI  .  .  .  in'HjeiC:  wirklich  sicher  sind  nur  das  erste 
€,  der  Apostroph  nach  dem  unsicheren  TT  und  das  C  mit 
langem  Schwanz  und  Doppelpunkt  am  Schluß.  Daß  an  zweiter 
Stelle  M  stand,  wie  Lefebvre  zweifelnd  angibt,  glaube  ich 
nicht,  das  folgende  €  ist  ziemlich  deutlich,  ebenso  der  sehr 
unbequeme  Schwanz  eines  Z  oder  Z,  das  n'  könnte  auch 
ligiertes  IT'  sein,  die  nächsten  4 — 5  Buchstaben  bilden  nahezu 
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einen  blassen  Klex,  aus  dem  ich  zeitweise  auch  atnog  heraus- 
zulesen meinte.     Der  Vers  war  schwerlich  heil. 

328)  Diesen  ebenfalls  verderbten  Vers  glaube  ich  mit 
Sicherheit  lesen  und  heilen  zu  können: 

{M06?)    ov   q::BQ£is;    (JTa^.)   :nc[o]oy[öt]   yccQ   6oi   rovg   yd^ovSf 

(olvog)  xsQccvvvtai, 

oivog  xsQccvvvtai  ist  ganz  sicher  zu  lesen,  und  zwar  sind  die 
beiden  letzten  Silben  über  die  davorstehenden  geschrieben, 
weil  die  Zeile  durch  die  Interpolation  von  olvog  zu  lang  ge- 
worden war.  Daß  ein  Leser  an  dem  absoluten  %SQOivvvtaL 
Anstoß  nahm,  ist  begreiflich,  ebenso  wird  das  Verbum  Antiph. 
fr.  24  (II  19  K)  und  wohl  auch  Ale.  fr.  14  (I  759  K)  gebraucht. 

329)  Auch  dieser  Vers  ist  in  der  Handschrift  verdorben, 
wohl  wieder  durch  Interpolation,  ich  lese 

d-vfiid^axL  .  .  .  .  wt  avciTtzstai  -S-u^aa-r'  'HcpuCörov  §((xi. 
Daß  hieraus  kein  richtiger  Tetrameter  zu  gewinnen  ist,  steht 
fest.  Obwohl  nun  d-viiCcc^a  Räucherwerk  und  d-v^ccta  Opfer- 
tiere sehr  gut  nebeneinander  stehen  könnten,  vgl.  z.  B.  Ditten- 
BERGER  SIG^  939  Z.  19 ff.,  glaube  ich  doch,  daß  d^vfiat  der 
Eindringling  ist,  ein  falsches  Glossem  zu  dem  viel  seltenereu 
d-v^Ca^a,  denn  nach  seiner  Ausscheidung  gewinnen  wir  die 
tadellose  Vershälfte 

ScvccTcre^d'y  'Hcpaiötov  ßCoc. 

Da  ich  ^v^iaiiati  deutlich  gelesen  zu  haben  glaube  (nicht 
dTfiid^arcc)  möchte  ich  annehmen,  daß  auf  d-v^id^ar'  ein 
mit  i  (l  nicht  ausgeschlossen)  anlautendes  auf  -ar'  ausgehen- 
des Adjektivum  ^/^  u^y  fehlt,  das  ich  leider  nicht  finde.  Am 
Schluß  scheint  mir  ßtai  sicher,  obwohl  außer  dem  letzten  I 
kein  Buchstabe  ganz  erhalten  ist. 

331)  Hinter  f'/is;  rt  s^s:^  ist  für  ti]v  [xXa^v^da  wie  mehr- 
fach vermutet  worden,  kein  Platz,  vor  da  fehlen  nur  3  Buch- 
staben, deren  letzter  wohl  I  war,  n)v  [dßi^da  oder  ti]v  [jtccl^dcc 
(Arnim)  füllt  den  Raum. 

^^2)  ec)r[C]  (5o[<.],  ^d^Qsi  (KöRTE,  Sudhaus)  ist  wohl 
sicher. 
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335)  ht  XajXstg',  (WiLAMOWiTZ,  Körte)  entspricht  dem 
Raum  besser  als  das  unmetrische  sn  [liXlEig. 

336)  ^iya  x]ax6v  (WiLAMOWiTz)  füllt  mit  seinen  breiten 
Buchstaben  den  Raum  besser  als  xi  to  xaxov  (Lefebvre). 
Der  Vers  war  am  Schluß  unvollständig,  hinter  ovrcog  t,  stand 
anscheinend  nichts  im  Papyrus,  i[dov  (Leo,  Sudhaus,  Körte) 
wird  doch  richtig  sein. 

337)  Am  Anfang  vor  ov  ein  Rest  der  zu  P  paßt,  das  von 
mir  vorgeschlagene  {iötejpov  deshalb  wahrscheinlich,  /JAeVJov 
(Lefebvre),  £vd]ov  (Sudhaus)  sind  zu  kurz. 

339)  Am  Anfang  hat  änüvca  (Nicole,  Leo,  Sudhaus, 
Leeuwen)  grade  Platz,  yu    äinivui  ist  zu  lang. 

340)  Vor  C  fehlen  6 — 7  Buchstaben,  deren  letzter  CO  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  das  von  Eitrem  vorgeschlagene  alxo- 
rag  entspräche  dem  Raum. 

342)  Es  wird  zu  schreiben  sein  ot%£\Tai^  yiXoiog  sßo^ui, 
denn  ich  las  eher  TAI  als  Tel. 

3.  Epitrepontes. 

Für  diese  besterhaltene  Komödie,  deren  Text  besonders  durch 
Arnim,  Wilamowitz  und  Leeuwen  so  sehr  gefördert  worden 
ist,  hat  meine  Revision  naturgemäß  weniger  ergeben,  immer- 
hin ist  auch  hier  an  vielen  Stellen  durch  die  Nachprüfung 
eine  Entscheidung  zwischen  verschiedenen  Vorschlägen  mög- 
lieh geworden,  und  kann  an  anderen  der  LEFEBVREsche  Text 
berichtigt  werden. 

Die  Akzente  und  Spiritus,  die  namentlich  auf  dem  ersten 
Blatt  recht  häufig  vorkommen,  scheinen  hier  nicht  wie  in 
der  Perikeii*omene  (gg — 120)  von  anderer  Hand  hinzugefügt 
zu  sein.  Allerdings  sind  sie  auch  hier  manchmal  etwas 
blasser  als  die  übrige  Schrift,  z.  B.  V.  6  ßovXsi^  40  ävd^Qaxevs, 
78  TcaiÖiov^  7  g  ysyovev,  aber  vielfach  z.  B.  8  jigäyfid  xt^ 
51  xsxovoTji.  (sie),  150  a,  ig2  ö&v^  235  Xöyov  haben  sie 
genau  die  Farbe  der  Buchstaben. 

20)  Am  Schluß  sl^t  fiol,  beide  Worte  tragen  blasse 
Akzente. 
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32)  Das  vielfach  vorgeschlagene  xa]d'i^o^cci  ist  sicher 
richtig,  denn  es  fehlen  im  Anfang  nnr  zwei  Buchstaben. 

49)  TÖ  trägt  einen  ziemlich  tiefsitzenden  Akzent  von 
erster  Hand. 

71)  aQE<5xov  hat  Akzent  über  dem  N. 

78)  Über  ovtoöi  sehe  ich  keinen  Spiritus,  aber  sechs 
blasse  Punkte,  deren  Zweck  ich  nicht  verstehe. 

85)  Am  Schluß  [t6|  :ta[idL^ov,  wie  mehrfach  vermutet 
worden  ist,  das  A  ist  sicher,  vom  n  die  rechte  obere  Ecke 
erhalten. 

104)  Vor  dem  C  fehlen  nur  vier  Buchstaben,  deren  letzter 
anscheinend  W)  (weder  H  noch  l)  war,  Headlams  Vorschlag 
y£y]ag  paßt  am  besten  zu  den  erhaltenen  Resten. 

106)  Vor  C  fehlen  nur  drei  Buchstaben,  der  letzte  war 
nach  Ausweis  eines  erhaltenen  Schwanzes  A,  ich  schreibe 
efiß\cc^,  so  wie  Piaton  Rep.  III  406  E  sagt  eis  rriv  elco&viav 
dlciitav  B^ßdg. 

109)  Im  Anfang  lese  ich  xjal,  der  Satz  xjal  ravta 
xatexsLs  ndvxa  hängt  ebenso  von  ot-O''  ort  ab  wie  Tsd-äaöca 
TQayadovg. 

143)  Am  Schluß  lese  ich  eher  £[x£l  (Wilamowitz, 
Headlam)  als  älysi  (Leo). 

150)  ccl]6xQ(x  y\  vom  C  sind  sichere  Reste  vorhanden  und 
davor  noch  für  zwei  Buchstaben  Platz. 

153)  roLov[rovg]  sdet  ist  mir  auch  nach  den  geringen 
Buchstabenresten  wahrscheinlicher  als  toLov[tov  y]  edsc. 

1 56)  Auf  :7;o[v]7j()'  folgt  ein  runder  Buchstabe  und  dann 
sehe  ich  die  rechte  obere  Ecke  eines  TT,  also  ist  Lefebvres 
Ergänzung   07c[cjg  ö^v  vyv  nicht  anzutasten. 

164)  Hinter  ■xad'sv  steht  fälschlich  ein  Apostroph. 

174)  Im  Anfang  entspricht  äys^  dem  Raum  wohl  besser 
als  cpsQs  (Wilamowitz)  oder  rt  de  (Lefebvre).  Hinter  öv 
d'   deutlicher  Apostroph. 

180)  Im  Anfang  lese  ich  olov]  ro  ö'öe'at,  T  und  O  sind 
ligiert,  dadurch  entsteht  der  Schein  eines  TT. 

185)  Tovr«  [rjfc  x[a]d-vcp£C(irjv,  wie  Arnim  vermutet  hat. 
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192)  Ich  lese  ij  jiot  (5[ö]s,  [avr]«  JJ^a]  TtaQs^co  6cbv. 
Es  wird  mit  Headlam  hier  wie  128  die  auffallende  Krasis 
avtä  Iva  auzuerkennen  sein. 

208)  ^1]  HS  drj  (Leo,  Arnim)  ist  wegen  der  Breite  der 
beschädigten  Buchstaben  wahrscheinlicher  als  }itj  /t'   eXr]. 

211)  Hinter  xvxäv  stand  nicht  (pvld^o^cctj  denn  ein  <t> 
müßte  Reste  des  stets  sehr  langen  Mittelstrichs  auf  dem  über 
und  unter  der  Linie  erhaltenen  Papyrus  zurückgelassen  haben. 

212)  Ein  kleiner  Rest  am  Schluß  paßt  besser  für  (isya 
(WiLAMOWiTz)  als  %olv  (Leo). 

213)  iats  (WiLAMOWiTz)  steht  da. 

215)  Am  Schluß  aO'A[t«,  über  dem  ersten  A  ein  Spiritus. 

216)  Hinter  ;tA£i;a^ov(?'  Apostroph,  dann  £()a(?^a[t,  wie 
Arnim  vorgeschlagen,  der  Rest  des  ersten  Buchstaben  paßt 
zu  E,  aber  nicht  zu  O,  vom  0  ist  die  obere  Hälfte,  vom  A 
die  Spitze  erhalten. 

225)  Die  mehrfach  vorgeschlagene  Ergänzung  tiov'öt^iv 
bv  t,^]^täv  iya  ist  auch  wegen  der  Buchstabenzahl  der  von 
Croiset  vorzuziehen. 

226)  [a;rodog]  aya&e  (Wilamowitz)  füllt  den  Raum 
am  besten. 

244)  ovda  ÖEotiai  [raJvTß  d?^,  ob  am  Schluß  di]  zu  lesen 
ist,  scheint  mir  nicht  ganz  sicher,  ausgeschlossen  ist  jeden- 
falls öov. 

245)  Vor  öiaÖQaiiäv  Reste  eines  w,  davor  fehlen  nur 
zwei  Buchstaben,  r/'|]G3  scheint  mir  sicher,  da  sich  dies  Wort 
im  nächsten  Vers  nicht  ergänzen  läßt. 

246)  Vor  TtsQi  fehlen  vier  Buchstaben,  deren  letzter  I 
oder  Y  war,  mithin   ist  vvv\C  (Wilamowitz)   das  Gegebene. 

258)   Zwischen    ave-    und    -v    yccQ    fehlen    acht    Buch- 
staben, iv8[7ta6£'  xaiio]v  yccQ  paßt  also  vortrefflich. 
260  ff.     Die  Verse  werden  zu  schreiben  sein 

TavQOJto[kioig'^  alöiv  yuQ  e^aXXov  xoQuig 
uvxri  0-'[6/iotJ  6v\vt7iaii,ov  ovS*  sya  tot« 
ov7t(0  yaQ  uvÖq    fjdeiv  xi  iöri. 
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Zwischen  TavQ07to\lCois]  und  A  hätte  höchstens  noch  ein 
Buchstabe  Platz.  Auf  ccig  folgt  zunächst  ein  ziemlich  siche- 
res I,  dann  ein  senkrechter  Strich  kurz  vor  dem  r,  ^sv  ein- 
zuschieben ist  unmöglich.  So  auffallend  die  Form  aiöiv  bei 
Menander  trotz  d'eolßiv  Perik.  349  und  'OXv^niaiGi  fr.  292 
(III  83  K)  ist,  daß  sie  im  Papyrus  stand,  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln. Vielleicht  liegt  eine  Verderbnis  aus  tlölv  Tor.  Im 
folgenden  Vers  ist  von  dem  H  in  avri]  nur  ein  geringer  Rest 
erhalten,  aber  das  0  nahezu  sicher,  dann  füllt  Headlams 
Vorschlag  die  Lücke  vortrefflich  aus.  Für  die  Tauropolien 
ergibt  sich  daraus,  daß  sie  ein  Jungfrauenfest  waren,  an  dem 
sich  Habrotonon  aktiv  nur  beteiligen  konnte,  solange  sie  selbst 
noch  Jungfrau  war. 

273)  Es  ist,  wie  Wilamowitz  und  Headlam  vorschlagen, 
a;roylcaA£x[v]f'  zu  lesen,  denn  den  ziemlich  sicheren  Resten 
des  I  folgt  ein  deutlicher  Apostroph. 

274)  Unter  dem  Versanfang  Paragraphos. 

279)  Am  Schluß  TÖ  6v^  mit  übergeschriebenem  ys, 
vom  M  ist  nur  ein  kleines  Stück  erhalten.  Es  scheint  mir 
fraglos,  daß  der  Schreiber  6v^[ß€ßt]x6g]  in  ys[yov6g  (Leu) 
verbessern  wollte. 

281)  Ich  lese  etcI  tovtcj  d'  f'/iof)  6v  vvy  [x]QK[t£L.  An 
sich  ist  statt  ifiov  auch  ifiot  zu  lesen  möglich,  vom  zweiten  N 
in  vvv  ist  nur  die  rechte  Hasta  erhalten,  dann  nach  einer 
Lücke  P  fast  sicher. 

283)  Am  Schluß  lese  ich  to-Ot  syla,  der  Apostroph  fehlt, 
aber  das  E  ist  ganz  deutlich,  vom  r  nur  der  Grundstrich 
erhalten. 

297)  Ich  lese  Xaßoy[6^a  rsioa.  änol6a  ist  ausgeschlossen, 
auch  oi'da  nicht  wahrscheinlich. 

301)  rä  t  IxsCvti  ysvoiisva  (Arnim,  Wilamowitz)  ist 
sicher.  Der  Schreiber  hatte  anfangs  nach  ixeCvij  Doppelpunkt 
gesetzt  und  hat  dann  das  r  zwischen  ihn  und  H  eingeschoben. 

308)  Hinter  keyovö'   Doppelpunkt  sicher. 

317)  Es  ist  wohl  doch  ^'d]>j,  nicht  i6r\i  (Headlam) 
zu  lesen. 
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;^:iS)  Leeuwens  Vermutung  övvaQeoxsL  6ol  bestätgt  sich, 

ich  lese 

^t;v[a()]£[<'5{]£[t]  60t. 

339)  Wie  ich  nach  Aristaen.  ep.  II  i  angenommen^  steht 
im  Papyrus 

;7r[djft  xatOQ&üvv  (nicht  TioCeC). 

340)  Statt  des  von  Wilamowitz  und  Herwerden  schön 
hergestellten  To;ra(5TtxoV  steht  im  Papyrus  wirklich  royaöxi'Kov^ 
am  Schluß  lese  ich  «g  ^'ö^f^'  oti,  verschrieben  für  ag 
fi6d^ri%^  ort  (Leeuwen),  C  und  0  sind  ligiert,  aber  auch 
letzteres  so  gut  wie  sicher. 

343)  Nach  b86v  ziemlich  hochsitzender  Punkt. 

346)  Hinter  dCxatov  Punkt. 

352  f.)  Es  ist  zu  lesen  ^t^ttjQ  rs  zov  vvv  %aid{{ov 
ytyovvi  ^  vom  I  ist  nur  der  untere  Ansatz  erhalten,  der 
Apostroph  nicht  sichtbar. 

Obwohl  mir  der  letzte  halberhaltene  Buchstabe  des  Verses 
eher  C  als  N  zu  sein  schien,  wird  tavrrj[v  arpdg  (Arnim) 
doch  wohl  richtig  sein,  die  Spuren  sind  unsicher  und  ich 
finde  zu  xavxrig  kein  passendes  Verbum. 

354)  In  dem  schwer  lesbaren  Vers  glaube  ich  zu  erkennen 
«jr£t';^o|a]«[<^]  r£  va['ö]v  ccTtoXstTreti'  Tr]\v  ßad-Qav 

das  im  folgenden  Vers  nachklingende  Bild  hat  Arnim  wolil 
richtig  erkalmt  und  demgemäß  den  Schluß  hergestellt;  das 
Verbum  im  Anfang  kann  ich  nicht  für  sicher  halten,  aber 
ich  finde  kein  anderes,  das  mit  den  lesbaren  Buchstaben  ver- 
einbar ist,  X  und  O  sind  ziemlich  sicher. 

355)  Hiuter  sxvavevxevat  glaube  ich  d'o[xw  einsetzen 
zu  sollen. 

357)  Am  Anfang  lese  ich  tö  [i  akka  TTgccrrnv,  nicht, 
wie  Arnim  und  Wilamowitz  vorschlagen,  tö  TtokXä  Ttgatteiv. 

Ich  füge  hier  die  von  Arnim  und  Wilamowitz  glück- 
lich zusammengesetzten  Fragmente  N  und  T  ein.  Beide 
schließen  nicht  nur  genau  aneinander  an,  sondern  es  läßt  sich 
auch  aus  der  Struktur  der  Fasern  erkennen,  daß  die  Seite, 
deren  Oberteil  sie  bilden,  mit  D^_2  zusammenhing.     Ihr  Platz 
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ist  also  genau  bestimmt,  wie  auch  der  Zusammenhang  lehrt. 
Die  Verse  der  Vorderseite  sind  im  wesentlichen  von  Wila- 
MOWiTZ  und  Arnim  hergestellt. 

518)  Im  Papyrus   steht  wirklich  ixrs^slg  statt  hrs^stv. 

521)  Ich  lese  taQa[xri]oia)g  £%Giv.  Vom  zweiten  A  ist 
die  Spitze  erhalten  und  vor  CO  ein  Strich,  der  kaum  etwas 
anderes  sein  kann  als  die  obere  Schräglinie  von  K,  damit  ist 
das  Wort  wohl  gegeben, 

522)  7iBn\y6\rai   tag   aX ig.      Daß  WlLA- 

MOWITZ  TtBTCvßtat  mit  Recht  ergänzt,  folgt  aus  ;ro;^a  XLvog 
ovtog  im  nächsten  Vers,  dann  muß  der  Inhalt  seiner  Erkun- 
digungen in  522  stehen,  zwischen  aX-  und  -[fjtg  fehlen  nicht 
mehr  als  neun  Buchstaben  (allerhöchstens  zehn),  das  erschwert 
die  Ergänzung,  dX[rjd'ivdg  liegt  nahe. 

524)  Am  Schluß  stand  wohl  s{ioi]  öo[x]£lv. 

525)  Im  Anfang  tiqo  oder  tcqs,  am  Schluß  xa\C  }ie  dsl. 
Arnim  hat  angenommen,  daß  Fragment  R,  welches  weder 

oben  noch  unten  Rand  hat,  zu  dem  gleichen  Blatt  gehört 
wie  N-T.  Sicher  erweisen  läßt  sich  das  nicht,  da  nirgends 
Anschluß  vorhanden  ist,  aber  daß  dies  Fragment  wenigstens 
zur  gleichen  Szene  gehörte,  ist  sehr  wahrscheinlich,  und  grade 
für  den  Eingang  würden  die  von  Arnim  mit  Hilfe  von 
fr.  177  (III  52  K)  hergestellten  Verse  gut  passen.  Zu  be- 
merken habe  ich  für  dies  Fragment  nur,  daß  in  V.  7  mit  Leo 
zu  lesen  ist  ij^lv  a6xif}d[£VJi£],  and  daß  in  V.  1 1  hinter  ßLcb6£&\ 
r^^äg  ein  A  zu  stehen  scheint. 

Auf  der  Versoseite  von  N-T  kommt  m.  E.  nicht,  wie 
man  bisher  meist  angenommen,  Charisios  zu  Worte,  sondern 
neben  Smikrines,  dem  die  ersten  Worte  gehören  werden,  ein 
Koch,  der  im  Selbstgespräch  heftige  Klage  über  das  stim- 
muugslose  Fest  und  die  Mühsal  seines  Berufs  führt.  Obwohl 
ich  die  Worte  nicht  überall  herstellen  kann,  scheint  mir  der 
Gedankenzusammenhang  klar.     Ich  lese 

526)  ovdslg  6 f[x]'^(>^?  v^lv.    (May.)  Ttomilov 
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sya  •natu  7ioXX[a  ye]'  vvv  iiav  ovv^  ovx  olö'  oTicog 
Ö[ia\6x£d(xv[vv6'   6  ü]x[i']og,  äXk'  eäy  icäliv 

% fiaysLQOV  [tL]g  rvxn 

s  xaltl  r   \ßt\9  (luxa^Cus. 

526)  Hinter  ovdsCg  stand  ein  runder  Buchstabe,  also  ist 
vnfiQ%Ev  (Arnim)  nicht  möglich. 

527)  Zwischen  dem  ziemlich  sicheren  T  und  [s  fehlen 
nur  3  Buchstaben,  also  wohl  nur  ä^iörä^sv  oder,  was  mir 
besser  scheint,  aQLöräöiv  möglich. 

528)  Von  den  beiden  A  sind  die  rechten  Schenkel  großen- 
teils erhalten. 

529)  Zwischen  A  und  C  fehlen  zwei  Buchstaben,  dann 
K€  ganz,  AA  nahezu  sicher,  danach  scheint  mir  eine  Form 
von  diccöxsdiKvvv^t  geboten.  Jetzt  ruiniert  das  Zögern  der 
Gäste,  das  eben  durch  Chari.sios'  unlustige  Stimmung  ver- 
ursacht wird,  den  Kochkünstler,  ein  andermal  wenn  ein  rascher 
Jüngling  einen  bedächtigen  Koch  bekommt,  dann  schilt  er 
ihn  und  wünscht  ihn  zum  Teufel  wegen  Langsamkeit. 

530)  Vor  rvxrj  fehlen  3  Buchstaben,  deren  letzter,  ein 
mit  T  ligiertes  C,  zum  Teil  erhalten  ist. 

531)  Mit  ^ccxaQLag  hsit  offenbar  der  Schmerzen sschrei  des 
Kochs  sein  Ende  erreicht;  neben  dem  nächsten  Vers  steht  die 
Personenangabe  l!fiL(xQiV}]g)  und  in  der  folgenden  Szene 
zwischen  Smikrines  und  dem  Koch  hat  letzterer  gewiß  dem 
Prädikat  axaTCrtficög  Ehre  gemacht,  mit  dem  ihn  Atheuaios 
XIV  659  B  bedenkt. 

Die  folgende  Szene  zwischen  Habrotonon  und  Sophrone 
ist  die  wenigst  gut  erhaltene  des  ganzen  Stücks.  Ihre  Stellung 
zu  dem  ersten  großen  zusammenhängenden  Fragment  läßt 
sich  jetzt  etwas  sicherer  berechnen,  als  ich  es  früher  getan 
habe.  Wie  ich  oben  (S.  89)  gezeigt  habe,  war  D3  ^  (N  -|-  T) 
das  vorletzte  Blatt  eines  Quaternio,  bis  zum  Schluß  dieser 
Blattlage  fehlen  also  von  V.  530  an  rund  100  Verse.  Das 
Doppelblatt  H  war  nun  ziemlich  sicher  das  dritte  eines  Qua- 
ternio, weil  es  die  nur  bei  dem  ersten  und  dritten  Blatt  vor- 
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kommende  Folge  Recto-Verso  zeigt,  und  sich  wenn  man  es 
als  erstes  Blatt  ansetzen  wollte,  ein  unwahrscheinlich  großer 
Abstand  zwischen  Hg  und  Hg  ergeben  würde.  Trifft  diese 
Berechnung  zu,  so  fehlen  zwischen  V.  531  (Lefebvre)  und 
368  rund  240  Verse 

360)  Leeuwens  Behandlung  des  Verses  wird  durch  den 
Papyrus  bestätigt,  ich  lese  die  zweite  Hälfte  täXairav  i[l]eijösu 
[IS,  die  Reste  von  N  und  €  hat  Lefebvre  fälschlich  zu  einem 
n  vereinigt. 

361)  £^|«,[i]  (5  .  .  QU,  auf  Bi[u  folgt  ein  runder  Buchstabe 
C,  e,  O,  0  dann  ist  höchstens  für  zwei  Buchstaben  Platz,  das 
mehrfach  vermutete  ßcpoÖQa  ist  zu  lang. 

362)  Der  zweite  Buchstabe  hinter  aal  war  C  oder  €,  dann 
lese  ich  ein  ziemlich  sicheres  P,  wo  Lefebvre  TTOe  gibt,  ist 
mir  HC€  wahrscheinlicher,  am  Schluß  ist  -geveo^iai  sicher, 
TCOQEvöoiiai  möglich. 

363)  Im  Anfang  sehe  ich  eher  m,  dann  nach  einer  Lücke 
von  etwa  3  Buchstaben  jt  .  sov  TtQÖöfistvov  7;  [is  jcccl&ö  6e  tcccl. 
Die  Lesung  ist  hier  besonders  unsicher,  das  fO  in  xal&s  kann 
auch  O  oder  6  sein,  darauf  folgen  zwei  runde  Buchstaben 
und  ein  deutliches  €,  also  xaXsts  6v  nal  nicht  angängig. 

364)  Am  Schluß  scheint  va.\r-ai  sicher,  möglich  djoxftg  [öv, 
v\ai  oder  f  xH^l^oii^ai. 

365)  Ich  lese  avxri  ' 6tiv  \iqv  ey]cbdcc'  %alQS  q^iXtdtr]. 
Die  ersten  beiden  Worte  sind  sicher,  für  da  auch  Ära  oder  dra 
möglich.  • 

366)  Im  Anfang  r,  dann  nach  einer  Lücke  von  5  Buch- 
staben A  oder  A  und  nach  wieder  5  Buchstaben 

^[fvj^d  [loi  tijv  e. 

367)  Ich  lese,  wie  Croenert  vermutet  hat,  Xey  sfioLy' 
[ö]  Isysig^  nach  i^ioi  folgte  sicher  kein  A,  sondern  wohl  r 
mit  angehängtem  O.  Nach  %eQv6i  glaube  ich  zu  sehen 
V  .  .  .  £6d- .  .  8fl\^o](. 

368)  Hinter  tolg  TavQ07c(o)XLOig  lese  ich  eher  eltc-  als 
im,  dann  nach  einer  Lücke  von  3  Buchstaben  €A  und  nach 
einer  Lücke  von  4  Buchstaben  H  mit  Punkt  davor. 
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369)  Wie  mehrfach  vermutet  worden  ist,  steht  im  Papyrus 
TOf  [;r]ßi:[(Jc<:  und  zwar  ist  AI  (wofür  Lefebvre  AA  liest)  nicht 
über  die  Zeile  geschrieben,  die  Papyrusfasern  haben  sich  ver- 
schoben. 

371)  Vor  rovr  eyji  fehlen  3  Buchstaben,  rav  füllt  kaum 
den  Raum,  vielleicht  o  yt? 

374)  Hinter  vvv  d'  glaube  ich  eher  einen  Apostroph  als 
Doppelpunkt  zu  sehen.  Dann  lese  ich  avQi]xcc  6£.  Da  der 
Mittelstrich  des  6  zu  einem  langen  Schwanz  ausgezogen  ist, 
wie  es  oft  beim  C  am  Versschluß  vorkommt,  kann  kein  Buch- 
stabe dahinter  vei-loren  sein.  Ob  die  Lesart  des  Papyrus 
richtig'  ist,  kann  man  freilich  bezweifebi. 

377)  Vor  ov  Apostroph  und  ein  Buchstabenrest,  der  nicht 
mit  el]  ov,  wohl  aber  mit  «y']  ov  (Leo)  vereinbar  ist.  Im 
ersten  Teil  des  Verses  kann  ich  nur  an  vierter  Stelle  ein  A 
oder  A  erkennen. 

382)  xä  Xoi'xd  (WlLAMOWiTz)  steht  im  Papyrus. 

384)  Vor  iiidvrj  lese  ich  nicht  sj:,  sondern  eine  senk- 
rechte Linie  mit  einem  treppenartigen  Schnörkel.  Diels'  mir 
brieflich  geäußerte  Vermutung,  daß  damit  der  Vers  als  Vari- 
ante des  vorangehenden  bezeichnet  werden  soll,  scheint  mir 
sehr  glaublich.  Hinter  dX[rj]d-c)g  nicht  Apostroph  sondern 
Punkt. 

386)  Mit  roiovro  hört  jetzt  der  Papyrus  auf. 

387)  Ich  lese 

7j  .  iQuvxig  . ...  6  ...  V  aXko. 
Statt  H  an  erster  Stelle  auch  r  oder  n  möglich. 

390)  Hinter  tcsqC  stand  kein  runder  Buchstabe  soudern 
r,  K,  N  oder  I. 

405)  av]xG)  (WiLAMOWiTZ,  Arnim)  wohl  sicher. 

424)  6uor]a  y  HTcav  (Ckoiset,  Leo,  Arnim)  entspricht 
genau  den  Raum. 

427)  xb  (3Vi.iß\sß7fji6g  (ArnIxM)  ist  sicher. 

Daß  das  kleine  Fragment  Q  seinen  Platz  zwischen  H^ 
und  H3  gehabt  hat,  geht  aus  dem  Lihalt  deutlich  hervor. 
Dagegen  ist  aus  dem  Inhalt  nicht  ohne  weiteres  zu  erkennen, 

PliU-hi3t,  Klasse  1908.    Bd.  LX.  lO 
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welche  Seite  voransteht.  Lefebvre  stellt  die  Rectoseite  Qj^ 
voran,  aber  schwerlich  mit  Recht.  Dann  müßte  es  nämlich 
den  Seiten  9 — 10  des  Quaternio  angehören,  und  da  es  unten 
Rand  hat,  müßte  Vers  446  unmittelbar  an  445  anschließen, 
das  ist  aber  zweifellos  nicht  der  Fall.  Demnach  muß  man 
Q2  als  Seite  7  des  Quaternio  voranstellen  und  Q^  als  8  folgen 
lassen.  Aus  inneren  Gründen  hat  dies  bereits  Legrand  vor- 
geschlagen. Dann  ergibt  sich,  daß  auf  den  Monolog  des 
Charisios  unmittelbar  die  Aufklärung  durch  Habrotonon 
folgte,  es  fehlen  zwischen  427  und  437  nur  etwa  26  Verse, 
die  zum  größeren  Teil  dem  Monolog  des  Charisios  gehört 
haben  werden. 

Ich  schreibe  die  paar  Verse  ganz  ab: 

437)  STtSlQad^tj 

{'JßQ.)  6s,  vi)  xov  ^AtcoIIg) : 

{XuQ^  rC  de  ^]£  TiEQiöTcäg  lsqoövX  ;  (yißQ.)  ajxol  [.läxov, 
440)  ßelri]<3r£'  tris  yaaevijg  yvvcuxog  iötC  6ov 

rsxvov]  yicxJQ-,  ovx  dXlötQLOV.     (XaQ.)  £l  yaQ  locpsXsv. 
(^AßQ?)  Ni]  Ti]v\  cpClriv  zJr^^rjxQu.     (Xuq.)  xCva  loyov  Isyeig; 
(AßQ.)  ovtcog]  aXrjd-ii.     {XaQ.)  UaiKfCXrig  tu  naidCov 

rovT   f'(JT]t;    (^AßQ.)  v(aCy^  xal  öov  y   h\io\C\(iog.    (Xa^.) 

445)  'AßQÖX0\vQV^    {y.E\x\BVtO    6£   fl[i/]    /u.'    dvajt[t]8Qov. 

438)  Am  Schluß  der  Zeile  ist  ein  Doppelpunkt  erhalten. 

439)  Abgeteilt  ist  im  Papyrus  isQÖövXs:  /tot. 

440)  Vor  Te  stand  sicher  kein  M,  sondern  wohl  ein  C, 
das  mit  dem  vorangehenden  Buchstaben  ligiert  war;  ä  XS)6xe 
würde  zu  den  Buchstabenresten  passen,  füllt  aber  den  Raum 
nicht,  an  sich  wäre  xatäQ]ax£  (AiiNiM,  Leeuwen)  denkbar, 
aber  da  nach  xe  nur  ein  einfacher  Punkt  steht  und  diese  An- 
rede im  Munde  der  Habrotonon  undenkbar  ist,  wage  ich  es 
nicht  einzusetzen,  ßilxi\(5x£  (Legrand)  ist  nicht  ganz  ohne 
Bedenken,  das  I  müßte  in  ungewöhnlicher  Weise  ligiert  sein. 

441)  Nach  einer  Lücke  von  etwa  fünf  Buchstaben  ist 
ein  r  sicher,  der  zweite  Buchstabe  dahinter  wahrscheinlich  P, 
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also  yccQ  sehr  naheliegend;  seine  freie  Stellung  ist  bei  Menander 
nicht  auffallend. 

442)  vf}  ri]v]   (pChiv  zJrjßrjtQa  (Headlam)  ist  sicher. 

443)  ovtcos  (Leeuwen)  füllt  den  Raum  nur  knapp,  viel- 
leicht ist  TCccvtag  vorzuziehen,  :tdvv  ^sv  ist  zu  lang. 

444)  Im  Anfang  fehlen  vor  dem  sicheren  lv  7  Buchstaben. 
T(3Vt  s6r]iy  (Arnim)  füllt  also  den  Raum  gut,  ergibt  aber 
einen  unmöglichen  Vers.  Da  nun  hinter  ööv  ein  deutliches, 
von  Lefebvre  übersehenes  r  steht,  muß  eine  Silbe  zwischen 
£6X1,  und  xai  fehlen;  vab  ist  wohl  das  Gegebene. 

Die  Verse  der  Rückseite  hat  m.  E.  Legrand  am  rich- 
tigsten beurteilt,  die  Ergänzung  im  einzelnen  ist  mehrfach 
durch  Sudhaus  gefördert  worden,  obwohl  ich  seine  kühneren 
Änderungen  meist  nicht  bestätigen  kann.  Es  handelt  sich 
um  eine  Freilassung,  wie  die  Verse  4290'.  und  434  zeigen, 
und  zv/ar  wird  der  Freigelassene  ermahnt,  Charisios  auch 
weiter  wie  bisher  treu  zu  sein.  Dann  kann  er  aber  nicht 
Daos  sein,  wie  Sudhaus  meint,  der  irrtümlich  dessen  Namen 
in  Vers  434  sucht,  denn  Daos  hat  mit  Charisios  direkt  gar- 
nichts  zu  tun  gehabt,  sondern  nur  Onesimos,  der  vertraute 
treue  Sklave,  der  durch  die  Beschlagnahme  des  Ringes  so 
wesentlich  zur  Lösung  der  Mißverständnisse  beigetragen  hat. 
Das  hat  bereits  Legrand  vermutet.  Da  nicht  Charisios  selbst 
der  Freilasser  ist,  muß  es  sein  Vater  sein,  und  daß  dessen  Name 
in  Vers  429  einzusetzen  sei,  vermutet  Sudhaus  sehr  glücklich. 
Als  Vater  des  Charisios  ist  Chairestratos  aus  1 60  und  1 90  fP. 
zu  erkennen.  Leider  bleibt  im  einzelneu  vieles  dunkel. 
428)  Icjx 

X[aiQE6tQ]ar  .    (XcuQ.^)  y]d(r])  t6  ^stk  To;[{;rß;  (pQovTiöov. 
430)  ÖTtcog  \ßia]^Evsig  ihv  Xagiötc)  [t6  Tcäv 

olo6Jt[E]Q  (j])öd-a  ^iövög'  ov  yuQ  Bö 

excciQiÖLOv  tovr'   ovds  t6  tvyQv 

6%ovbY[  de,  xat  jcatdaQLOV  0  .  . 
{'Ovrjö.)  ilsvd-eQog,  7td^.     (XaiQ.)  (lij  ßXszoL  .... 
435)  ;f[a]t  utQonov  avT[6]i/  xar«  ^ov  .... 

rbv  g}iXra[ro]v  '/ml  xov  ykvzvxax\ov 

10* 
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429)  Die  beiden  ersten  Verse  gebe  ich  nach  Sudhaus, 
nur  den  Schluß  von  430  nach  Leo.  XaiQBötQat'  füllt  die 
Lücke  vortrefflich. 

431)  Statt  fjö&a  (Arnim,  Sudhaus)  steht  im  Papyrus 
oiöd'a.  Am  Schluß  der  Zeile  darf  man  schwerlich  gffrt'  ergän- 
zen. Das  Bild  des  Zusammenhangs  wird  wesentlich  durch 
die  Feststellung  geändert,  daß  am  Anfang  von  433  nicht  das 
unmetrische  vlov  ötjös,  sondern  sicher  öTtovdf]  ds  zu  lesen 
ist;  von  dem  Sohn  ist  also  garnicht  die  Rede.  „Dies  Dirn- 
chen (Habrotonon)  hat  nicht  planlos  gehandelt,  sondern  mit 
Absicht"  ist  offenbar  der  Sinn,  aber  ich  finde  das  Verbum 
nicht,  und  weiß  auch  natöägiov  nicht  anzuschließen. 

433)  Hinter  naiÖdgiov  lese  ich  C  oder  6,  dann  sehr 
undeutlich  KM  oder  KG). 

434)  Das  von  fünf  Gelehrten  übereinstimmend  gefundene 
%Ki,  steht  deutlich  im  Papyrus,  die  Worte  elBvd'EQog  7id^  sind 
offenbar  eine  Zwischenbemerkung  des  Onesimos,  der  sein 
Glück  noch  nicht  recht  fassen  kann.  Übrigens  ist  die  Un- 
verschämtheit, mit  der  er  hernach  Smikrines  gegenüber  tritt, 
durch  seine  junge  Freiheit  fein  begründet. 

435)  Ein  Rest  vor  dem  N  führt  mehr  auf  avti]v  als 
avtbv,  aber  falls  avTYiv  im  Papyrus  stand,  war  es  wohl  ein 
Schreibfehler. 

Die  beiden  letzten  Seiten  des  Blattes  H  sind  wesentlich 
besser  erhalten  als  die  ersten. 

455)  Es  ist  mit  Aknbi  und  Li:o  zu  lesen  av  [eVJt 
lalrjg  rt,  die  Lücke  reicht  nur  für  zwei  Buchstaben  aus. 

457)  Ln  Papyrus  steht  olbxade  nicht  olxadC. 

487)  Nach  övvtQißsL  öS  steht  Doppelpunkt,  die  Zuteilung 
der  Worte  tfjg  Ttcc^Qr^aCag  an  Smikrines  wird  also  durch  den 
Papyrus  bestätigt. 

490)  Nach  ävayxKiOv  ist  nur  ein  hochstehender  Punkt 
erhalten,  der  untere  wird  in  einem  Loch  verschwunden  sein. 
Der  von  Arnim  und  Leo  vorgeschlagene  Personenwechsel 
wird  also  dem  Papyrus  entsprechen. 
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498)  Der  Schreiber  hatte  zuerst  acpesöo  geschrieben  und 

dann  irrtümlich  das  zweite  E  statt  des  ersten  in  I  verbessert. 

504)  Das   vielfach   vermutete   iyafim   steht  im  Papyrus. 

514)  Im  Papyrus  stand  wohl  oid'  e[yü)]'  av  i'öd-^  ort; 
nach  old'  (ohne  Apostroph)  sind  Spuren  eines  E  sichtbar, 
dann  fehlen  sicher  nicht  mehr  als  zwei  Buchstaben.  Zu 
schreiben  wird  gleichwohl  mit  Leo  sein  oid'  eyay  . 

5 1 5)  Der  Vers  war  im  Papyrus  schwerlich  in  Ordnung, 
ich  lese  im  Anfang  ....  ar§6teQa  6vvi]'jce.  Nach  vier  bis 
fünf  verlorenen  Buchstaben  folgt  zunächst  ein  A  oder  O,  allen- 
falls auch  C  möglich,   dann  wohl  TEC,  jedenfalls  nicht  PIC. 

516)  Die  im  Anfang  erhaltenen  Reste  führen  auf  ov 
ysyo]vs[v]  svrvxrjfia  (Wilamowitz). 

517)  Nach    fünf    verlorenen    Buchstaben    folgt    t'    mit 
deutlichem    Apostroph,    Wilamowitz'   Ergänzung    sl    tov]r 
wird  richtig  sein. 

Von  den  kleineren  Fragmenten  will  Wilamowitz  noch 
den  schmalen  Streifen  M  mit  je  1 5  Yersanf ängen  und  Schlüssen 
den  Epitrepontes  zuweisen.  Aber  so  gut  auch  viele  Worte 
wie  äöarlo'fl,  Ttivaiv^  xa  j(^Qij^aTcc  und  besonders  ipa^]rQCag  in 
die  Szene  des  Smikrines  passen  würden,  mir  scheint  die  Zu- 
teilung doch  unwahrscheinlich,  weil  in  Mg  Vers  15  der  Name 
^iHliCa£  vorkommt,  der  den  Epitrepontes  fremd  ist. 

4.  Heros. 

Die  Überschrift  des  Stückes  war  oben  und  unten  durch 
eine  Reihe  kleiner  Häkchen  eingefaßt,  so  daß  zwischen  ihr 
und  dem  ersten  Vers  der  Hypothesis  ein  Zwischenraum  ent- 
steht. Von  dem  Namen  des  Stückes  ist  ein  kleiner  Rest  des 
ersten  Buchstabens  erhalten,  der  aber  leider  keine  sichere 
Deutung  gestattet.  Über  dem  €  von  tsxovöa  sieht  man  näm- 
lich eine  kleine  Schleife  und  einen  steilen  Aufstrich.  Ich 
glaubte  zuerst,  diese  Reste  für  ein  M  in  Anspruch  nehmen 
zu  müssen,  bin  aber  davon  zurückgekommen,  und  halte  es 
für  denkbar,  daß  sie  doch  zu  einem  großen,  unten  mit  einem 
kleinen  Schnörkel   versehenen  H   gehören.     Da   der  erste   er- 
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haltene  Buclistabe  von  MJEvävÖQov  über  dem  0  von  Ttccgd^s- 
vog  steht  und  -svccvÖqov  Buchstaben  von  gewöhnlicher  Größe 
hat,  ist  die  Ergänzung  "Hgcog  M^evdvÖQov  unter  folgenden 
Voraussetzungen  denkbar:  Die  ersten  Buchstaben  beider  Namen 
waren  so  viel  größer  geschrieben,  daß  sie  zwei  Plätze  ein- 
nahmen, und  zwischen  beiden  Worten  war  ein  Spatium  von 
2  Buchstaben  gelassen.  Man  sieht,  die  Beobachtung  des 
ersten  Buchstabenrestes  gibt  keine  neue  Stütze  für  die  Be- 
nennung Heros  ab;  da  sich  der  erhaltene  Rest  aber  auch 
keinem  andern  Buchstaben  ohne  weiteres  fügt  und  mit  H 
zur  Not  vereinigen  läßt,  glaube  ich  doch,  daß  die  inneren 
Gründe  für  die  Bezeichnung  Heros  zu  stark  sind,  um  durch 
den  unsicheren  Rest  erschüttert  zu  werden. 

Auch  in  diesem  Stück  gibt  es  einige  Akzente  von  erster 
Hand  V.  12  ysQcov,  18  Aapjg^  und  zweifelhafter  21  tcqogöo- 
7CG3V,  22  Ttsdag. 

27)  Ich  lese  im  Anfang  nach  einer  Lücke  von  8 — 9 
Buchstaben  sl  xi  r[o]vT  ,  vor  rt  stand  also  eine  Verbalform 
auf  -£t,  ich  schlage  vor  601  rx^yyav^Ei  n,  was  sich  gut  an 
das  eI  övvrjy^e'vov  des  vorhergehenden  Verses  anschließt. 

57)  'sQta  steht,  wie  zu  erwarten,  im  Papyrus. 

64)  Die  überaus  nachlässig  geschriebenen  zu  einem 
Knäuel  vereinigten  Buchstaben  des  ersten  Wortes  habe  ich 
ebensowenicr  mit  Sicherheit  entwirren  können  wie  Lefebvre. 
Sicher  sind  T,  A  und  POC,  für  möglich  halte  ich  rskgvQog 
verschrieben  für  rrjXovQog,  wenn  man  dies  tragische  Wort 
Menander  zutrauen  darf. 

67)  Am  Schluß  lese  ich  eher  xQr](3r6g  als  xQ)]ör6y. 

6g)  d'veai^'  aXig  vi}  rbv  IJolösiöä  bis  auf  den  Gottes- 
namen, der  unsicher  bleibt,  ist  alles  sicher,  so  wie  Croenert, 
Leo,  Wilamowitz  vermutet  haben. 

Daß  Fragment  0,  welches  unten  Rand  hat,  in  den  Heros 
gehört,  ist  zwar  keineswegs  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich. 

Der  erste  Vers  lautete  wohl 
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Im  vierten  Vers  lese  ich  — log  cbv  ovTCcog.  Im  vierten 
Vers  der  Rückseite  sehe  ich  vor  V))  zJC  einen  senkrechten 
Strich,  kein  6. 

5.  Unbestimmbare  Reste. 

Daß  die  Fragmente  L,  P,  S,  die  Lefebvrk  gleich  dem 
Blatte  J  der  Samia  zugewiesen  hatte,  weil  auch  in  ihnen  ein 
Liebhaber  Moschion  eine  Rolle  spielt^),  vielmehr  einer  fünften 
Komödie  angehören,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt'),  und 
Arnims  glückliche  Zusammensetzung  der  Fragmente  L  und 
P  macht  wenigstens  zwei  Versgruppen  lesbar.  Trotzdem 
bleibt  in  den  drei  Fragmenten  das  meiste  dunkel  und  eine 
Rekonstruktion  der  Handlung  ist  unmöglich.  Hinweisen 
möchte  ich  doch  auf  ein  dünnes  Fädchen,  das  die  Fragmente 
mit  einem  bekannten  Stück  Menanders,  dem  Sikyonier  ver- 
bindet. 

Wir  lesen  bei  Harpokratiou  uvacvead-ai'  xolv&s  ^sv  tö 
aQvefö&ai,  Idiojg  de  iTcl  x&v  xcktu  rovg  yd^ovg  'Aal  rä  aipQO- 

dCöiu    kiytrai IlXdxcov    (l>d(ovi^    MsvavÖQog    I^txvavCcp 

(fr.  446  K.),  und  in  diesem  Sinne  wird  das  Wort  in  LP  502 
gebraucht.  Von  den  Personennamen  des  Sikyoniers  kennen 
wir  nur  einen,  den  Soldaten  Stratophaues  (fr.  442),  und  dieser 
Name  kommt  in  L,  P,  S,  und  dem  möghcherweise  zum  selben 
Stück  gehörigen  Fragment  M  nicht  vor.  Anderseits  deutet 
das  in  S^  zweimal  wiederkehrende  Wort  Xö%og  auf  die  Teil- 
nahme eines  Soldaten  an  der  Handlung.  Für  möglich  möchte 
ich  es  danach  immerhin  halten,  daß  wir  Reste  des  Sikyoniers 
vor  uns  haben. 

Natürlich  passen  die  von  Arnim  verbundenen  Reste  nicht 
so    zusammen,    daß    P  Verso    an  L  Recto    anschließt,    wie    er 

i)  Der  Name  Moscbion  findet  sieh  jetzt  in  nicht  weniger  als 
4  Stücken  Menanders  für  einen  verliebten  Jüngling  gebraucht,  im 
Hypobolimaios ,  der  Perikeiromene,  Samia  und  dem  namenlosen  Stück. 

2)  Während  des  Drucks  lerne  ich  C.  Koberts  Übersetzung  kennen, 
die  diese  Fragmente  doch  der  Samia  zuweist.  Roberts  kühne  Rekon- 
struktion des  ersten  Akts  überzeugt  mich  nicht,  für  ganz  ausgeschlossen 
halte  ich  es,  daß  in  V.  524  ff.  Chaireas  Mitunterredner  ist. 
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nach  Lefebvre  annehmen  mußte,  sondern  L^  und  Pg  sind 
Kecto,  Lg  und  P^  Verso  und  die  Seitenfolge  war  offenbar 
Recto-Verso.^) 

492)  Ich  glaubte  zu  lesen  ijtdta^sv. 

497)  Ich  las  £  .6rai .  .t  .IQ. 

498)  Im  Papyrus  stand  wohl  ovd[£  6v]  ih,  i^ov  n[ad'ci)v., 
denn  zwischen  A  und  6  fehlen  3  Buchstaben. 

501)  Vielleicht  ist  zu  schreiben 

avTG)  TiaQCcdovvat  xov  [ya^uo]?^  Ttsi&iov 
zwischen  den  beiden  N  fehlen  4  Buchstaben. 

502)  Nach  eh.sLQydöato  steht  Doppelpunkt. 

515)  oi'^OL.,  rC  Ttoj^öco:  ist  sicher. 

516)  Der  Schluß  wird  etwa  lauten  Ev%aiQo[v  dvaC  /xot 
do^El  iiLXQOv  vTiaTtoötYjvaL] ,  die  vorangehenden  Worte  xig  6 
ßoüv  höxCv  Tioxe  TCQog  xalg  ^VQcüg  spricht  offenbar  eine  neu, 
aus  dem  Hause,  auftretende  Person,  und  darauf  ziehen  sich 
die  bisherigen  Sprecher  mit  der  üblichen  Wendung  (vgl.  z.  B. 
Sam.   153)  zurück. 

507)  Am  rechten  Rand  stand  vielleicht  die  Personen- 
angabe XaL]Q. 

508)  Am  Schluß  -öa. 
516)  ovde  yccQ  ö'   0'&'[£v. 

518)  Die  Lücke  zwischen  d]'yavuax  und  dem  letzten  N 
ist  erheblich  größer  als  Lefebvre  angibt,  sie  umfaßt  wohl 
9  Buchstaben. 

518)  Im  Anfang  xov  oder  xsi. 

519)  Ich    lese    xby  vov  £a aevog   zwischen    K    und   M 

fehlen  nicht  mehr  als  4  Buchstaben. 

520)  rj^iv  edoh,' x\ 

Das  I  in  yutv  ist  mit  M  ligiert;  falls  ich  nach  Z  mit 
Recht  einen  Apostroph  notiert  habe,  wäre  etwa  [aQL6]x'  zu 
ergänzen,  mehr  als  4  Buchstaben  fehlen  nicht. 

521)  Zwischen  <S  MoöxCav  und  id'tlovxrig  fehlen  4 
höchstens  5  Buchstaben,  deren  letzter  M,  A  oder  K  ipit  Apo- 


i)  Ich  zähle  auch  für  P  nach  den  Verszahlen  von  L. 
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atroph  war;  £yrf\H'  würde  gut  die  Lücke  füllen,  aber  viel- 
leicht ist  auch  [ßsßfj^x'  (Sudhaus)  möglich. 

522)  aöfiad-a  ist  sicher. 

525)  ov  XaiQea  ro  ngätov^  alles  deutlich  bis  auf  das 
nur  zum  kleinereu  Teil  erhaltene  O  in  rd. 

Auch  in  dem  schmalen  Streifen  S  läßt  sich  ein  wenig 
mehr  lesen: 

Si   545)  7^  ^V  ^''«• 

546)  xov  6c)  y^öfGi  sicher. 

548)  1«,  i]v  ddixov^svog,  statt  M  ist  auch  A  möglich. 

549)  vi]  xov  "'Hll^b^oy. 

550)  t<?!?  i8o[^L^i\8v  \av.  Im  Anfang  außer  I  auch  T,  r, 
N  möglich,  von  dem  M  unsichere  Spuren. 

552)  Nach  iisd^a  Doppelpunkt,  im  Anfang  unsichere 
Spuren  etwa  daö. 

553)  Ich  lese  tinGTcoQK. 

554)  x']bv  loxov  öCx\a. 

^2   559)  Ich  lese  bx  Mo6xlc}v\og^  nicht  elg. 

561)  Eher  TCQcot  ya  als  xe. 

562)  6  XaiQsag  uQ  oder  coq. 

563)  xC  yccQ  i]8iyi\^ri6E,  das  /,  ist  sicher. 

Sollte  sich  ein  Leser  wirklich  bis  zum  Schluß  dieser, 
wie  mir  wohlbewußt  ist,  ungenießbaren  Abhandlung  durch- 
arbeiten, so  sei  ihm  noch  einmal  die  Bitte  ans  Herz  gelegt, 
mich  bald  durch  gütige  Mitteilung  eigener  Ergänzungs-  und 
Verbesserungsvorschläge  zu  erfreuen. 


Druckfertig  erklärt  ii.  VII.  1908.] 
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SITZUNG  VOM  II.  JULI  1908. 

Herr  Meister  trug  vor  über  ein  kyprisches  Ostrakon,  Herr 
Zimmern  über  den  babylonischen  Gott  Tamüz,  Herr  Schreiber  über 
eine  Gruppe  hellenistischer  Reliefs  (Satjrspiel  und  Anathema),  Herr 
Fischer  über  tendenziöse  Ausmerzungen  des  Ibn  Hischäm  aus  der 
Prophetenbiographie  des  Ibn  Ishäk,  sämtlich  für  die  „Abhandlungen" 
des  Jahres  i  QOQ.  Ebenso  hatte  dafür  Herr  Hirzel  eine  Abhandlung 
über  die  Strafe  der  Steinigung  eingesandt  und  kündigten  Abhand- 
lungen an  die  Herren  Hauck  über  bischöfliche  Wahlkapitulationen, 
Windisch  über  die  Komposition  des  Mahävastu,  Lamprecht  über 
die  universalgeschichtliche  Methodenbildung. 


AUSSERORDENTLICHE  GESAMTSITZUNG 
BEIDER  KLASSEN  AM  20.  JULI  1908. 

Herr  Wilcken  meldete  eine  Arbeit  von  Professor  Körte  über 
die  neuen  soeben  nach  Leipzig  gekommenen  Menanderfragmente  an 
(für  die  Berichte). 


Das  Datum  der  Sitzung  auf  S.  145  muß  2 O.Juli  1908  lauten. 


MüL-hiat.  Klasse  1908.    Bd  LX.  1 1 


10    J'^U 

SITZUNG  VOM  s^F?*^  1908. 

Zwei  neue  Blätter  der  Perikeiromene. 

Von 
Alfred  Körte. 

(Hierzu  vier  Tafeln). 

Im  Winter  1907/8  kaufte  Herr  Dr.  Friedrich  Zucker 
in  MaUawi  für  das  PapyruskarteU  B  zwei  Blätter  eines  Per- 
cramentkodex,  die  vermutlich  aus  Cheikh-Ibadah,  dem  alten 
Antinupolis,  stammen.  Es  erkannte  sofort,  daß  sie  Verse  der 
Perikeiromene  Menanders  enthalten,  und  daß  eine  gTÖßere 
Reihe  von  Versen  in  Lefebvres  Papyrus  aus  Aphroditopolis 
wiederkehrt.  Herrn  Zuckers  Liebenswürdigkeit  verdanke  ich 
e.s,  daß  ich  bei  meiner  Revision  des  'Kairener  Papyras  die 
Blätter  einsehen  durfte.^)  Da  auf  dem  ersten  Blatt  die  Verse 
71  — 118  der  LEFEBVREschen  Ausgabe  wiederkehren  und  zwar 
teilweise  in  besserer  Erhaltung,  so  war  die  Kenntnis  des  neuen 
Fundes  für  meine  Revision  von  größtem  Werte,  und  ich  möchte 
Herrn  Zucker  auch  an  dieser  SteUe  dafür  danken,  daß  er 
formelle  Bedenken  den  sachlichen  Interessen  untergeordnet 
hat.  Bei  der  diesjährigen  Verteilung  der  Erwerbungen  des 
Kartells  fielen  die  beiden  Blätter  durch  das  Los  Leipzig  zu, 
und  alsbald  wurde  ich  hocherfreut  durch  die  gütige  Auf- 
forderung der  philologisch -historischen  Klasse  der  Königlich 
Sächsischen  Gresellschaft  der  Wissenschaften,  den  Fund  mit 
möglichster  Beschleunie-unsr  in  ihren  Berichten  zu  veröfifent- 
liehen.    Für  diese  neue  ehrenvolle  Förderung  meiner  Menander- 


I)  Vgl.  Ber.  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  LX  1908  S.  92. 
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Studien  sage  ich  der  Gesellschaft  meinen  wärmsten  Dank. 
Ferner  habe  ich  Herrn  v.  Wilamowitz  zu  danken,  der  mir 
nach  Einsicht  meines  Manuskripts  sehr  wertvolle  positive 
und  negative  Ratschläge  erteilte,  und  nicht  weniger  Herrn 
WiLCKEN,  der  auf  meine  Bitte  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen 
wiederholt  mit   reichem  Erfolge  nachprüfte. 

Die  beiden  Blätter  sind  in  Leipzig  von  kundiger  Hand 
geglättet  und  gereinigt  worden  und  tragen  jetzt  in  der  Pa- 
pyrussammlung der  Königlichen  Universitäts- Bibliothek  die 
Nummer  613.  Die  vier  in  dem  Institut  des  Dr.  Trenkler 
hergestellten  Tafeln  geben  den  Zustand  der  Blätter  gut  wieder, 
ja  sie  lassen  einige  jüngere  Korrekturen  besser  hervortreten 
als  die  Originale.  Gerade  ihrer  Güte  wegen  möchte  ich  aber 
hervorheben,  daß  manches  eben  doch  nur  auf  den  Originalen 
mit  Sicherheit  festzustellen  ist,  besonders  täuschen  auf  der 
Fleischseite  des  Pergaments  (Tafel  i  und  4)  die  von  der  Haar- 
seite durchgeschlagenen  Buchstaben  in  der  Reproduktion  stärker 
als  im  Original,  auch  ist  in  den  gebräunten  Stellen  des  Per- 
gaments mehr  zu  lesen  als  die  Tafeln  erkennen  lassen. 

Die  Höhe  der  Blätter  beträgt  16  cm,  die  größte  Breite 
jetzt  1 3  cm,  sie  war  aber  ursprünglich  größer,  denn  die  inneren 
Ränder  sind  ziemlich  stark  beschädigt-,  nimmt  man  an,  daß 
der  innere  freie  Rand  ursprünglich  dem  äußeren  annähernd 
gleich  war,  so  kommt  man  auf  eine  Breite  von  15—16  cm. 
Der  Kodex  gehört  also  zu  der  von  Schübart  (Das  Buch  bei 
den  Griechen  und  Römern  S.  121)  im  allgemeinen  der  Zeit 
bis  zum  4.  Jahrhundert  zugewiesenen  Klasse,  die  Höhe  und 
Breite  nahezu  gleich  bemißt.  Im  Einklang  zu  dem  Format 
steht  die  Schrift,  denn  die  auf  dem  Historikerkongreß  in 
Berlin  versammelten  Kenner,  denen  ich  die  Photographien 
zeigen  konnte,  setzten  sie  nach  freilich  nur  flüchtiger  Prüfung 
meist  ins  3.  oder  4.  Jahrhundert.  Mit  der  bei  meiner  geringen 
Erfahrung  gebotenen  Vorsicht  bemerke  ich,  daß  mir  die  Blätter 
auch  der  Schrift  nach  entschieden  einen  älteren  Eindruck 
machen  als  der  Kairener  Papyrus;  daß  sie  einen  reineren  Text 
bieten,  wird  sich  weiter  unten  ergeben. 
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Da  alle  vier  Seiten  numeriert  sind,  kann  man  sich  von 
dem  Verhältnis  der  Blätter  zueinander  und  von  der  Anlage 
der  ganzen  Handschrift  ein  recht  gutes  Bild  machen.  Die 
Paginierung  ist  sogar  eine  doppelte:  Zuerst  hat  ein  Besitzer 
oder  Korrektor  —  nicht  der  ursprüngliche  Schreiber  —  über 
die  Mitten  der  Seiten  va^  v/3,  ^a,  %ß  geschrieben,  darauf  hat 
wieder  eine  andere  Hand  diese  Zahlen  erst  zu  korrigieren 
versucht  in  die  um  i  höheren^),  dann  hat  er  sie  ganz  ge- 
strichen und  mit  noch  o-rößeren  Lettern  in  die  rechten  Ecken 
vß,  vy,  1/3,  I7  geschrieben.  Dieser  Korrektor  hat  es  mit 
seiner  Umnumerierung  so  eilig  gehabt,  daß  er  die  Tinte  nicht 
trocknen  ließ,  ganz  deutlich  liest  man  auf  vy  das  abgedrückte 
v8  der  Gegenseite,  und  ebenso  auf  ^/3  abgedrückt  |a.  Dabei 
ist  die  Umnumerierung  sicherlich  falsch,  wie  folgende  Er- 
wägung lehrt:  Zwischen  53  und  62  fehlen  8  Seiten,  d.  h. 
zwei  Doppelblätter;  mithin  besitzen  wir  ein  Doppelblatt  und 
zwar  das  zweite  eines  Quaternio.  Dieser  Quaternio  trug  nach 
der  neuen  Numerierung  die  Zahlen  50—65,  nach  der  früheren 
49—64,  und  es  ist  einleuchtend,  daß  die  älteren  Zahlen  sich 
vorzüglich  in  das  Quaternionensystem  einfügen,  die  jüngeren 
dagegen  nicht.  Wir  dürfen  als  sicher  annehmen,  daß  3  Qua- 
ternioneu  mit  den  Zahlen  1—48  der  Lage,  von  der  wir  das 
zweite  Doppelblatt  besitzen,  vorangegangen  sind.  Falls  die 
jüngere  Numerierung  nicht  einfach  auf  einem  Versehen  be- 
ruht, muß  man  annehmen,  daß  dem  ersten  Quaternio  später 
ein  einzelnes  Blatt  vorgeklebt  war,  von  dem  nur  die  Rück- 
seite gezählt  wurde.  Der  Wechsel  von  Recto  mit  Verso  war 
offenbar  der  gleiche,  wie  ich  ihn  im  Kairener  Papyrusbuch 
festgestellt  und  dort  aus  dem  Vorbild  des  Pergamentkodex 
zu  erklären  versucht  habe^),  d.  h.  jede  Lage  begann  mit  Recto 
und  dann  lag  stets  Verso  auf  Verso  und  Recto  auf  Recto: 
Unsere  erste  Seite  ist  die  dritte  eines  Quaternio  und  deshalb 


i)  Bei  vuy  vß  und  ^ß  erkennt  man  deutlich  den  Versuch,  aus  dem 
a  ein  ß,  aus  den  beiden  ß  zwei  y  zu  machen,  bei  ^a  ist  ein  ß  zwischen- 
geklemmt, aber  wieder  ausgewischt. 

2)  a.  a.  0.  S.  89. 


148  Alfred  Körte: 

Verso.  Natürlich  liegt  es  mir  fern,  diese  Anordnung  für  die 
allein  übliche  anzusehen,  —  Schubart  bringt  Beispiele  ge- 
*  nug  für  die  bunte  Mannigfaltigkeit,  die  in  den  älteren  Büchern 
herrschte^),  —  aber  für  die  beiden  Menanderhandschriften 
läßt  sie  sich  nachweisen. 

Bei  je  30  Versen  auf  der  Seite  ^j  enthielt  der  Kodex  vor 
dem  erhaltenen  Blatt  rund  1450  Verse,  es  ging  der  Perikei- 
romene  also  noch  ein  anderes  Stück  voraus.  Die  mutmaß- 
liche Verteilung  dieser  1450  Verse  auf  beide  Komödien  kann 
ich  erst  weiter  unten  erörtern,  hier  sei  nur  bemerkt,  daß 
zwischen  beiden  Blättern  8  x  30  =  240  Verse,  oder  ein  paar 
Verse  mehr,  fehlen.  Hierdurch  ist  die  Zugehörigkeit  auch 
des  zweiten  Blattes  zur  Perikeiromene  unbedingt  gesichert, 
denn  innerhalb  von  240  Versen  kann  unmöglich  die  Perikei- 
romene zu  Ende  geführt  und  ein  neues  Stück  bis  zum  Ana- 
gnorismos  gebracht  werden.  Diesen  äußeren  Beweis  der 
Zugehörigkeit  hervorzuheben,  ist  deshalb  nötig,  weil  das 
zweite  Blatt  kein  sonst  bekanntes  Fragment  des  Stückes  und 
merkwürdigerweise  auch  keinen  der  in  ihm  vorkommenden 
Namen  enthält. 

Die  Schrift,  eine  zierliche  Buchschrift,  ist  bis  auf  die 
arg  verriebenen  und  verblaßten  unteren  Hälften  der  Fleisch- 
seiten ziemlich  gut  lesbar.  Als  kennzeichnend  für  sie  hebe 
ich  hervor  die  leise  Rechtsneigung  aller  Vertikalen,  die  ge- 
legentliche Punktierung  des  Jota  und  Ypsilon,  die  Kleinheit 
des  Omikron  und  die  eckige  Bildung  des  Sigma,  das  von 
Gamma  vielfach  nicht  zu  scheiden  ist.^) 

Die  Elision  ist  bis  auf  wenige  Stellen  vollzogen  und 
der  Apostroph  fehlt  ziemlich  selten.  Spiritus  und  Akzente 
sind  nur  ganz  vereinzelt  und  fast  nie  von  erster  Hand  ge- 
setzt. An  Abkürzungen  findet  sich  nur  der  bekannte  Ersatz 
des   auslautenden  Ny   am  Versschluß    durch  einen  Querstrich 


i)  a.  a.  0.  114  ff. 

2)  Nur  die  zweite  Seite  (53)  hat  31  Verse. 

3)  Die  Formen  finden  sich  fast  alle  in  der  Schrifttafel,  die  Kenyon 
Palaeography  of  greek  papyri  für  das  ?>.  Jahrh.  gibt. 
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über  dem  vorangelienden  Vokal.  Personenangaben  am  Rande 
gibt  es  leider  nicht.  Der  Personenwechsel  wird,  wie  üblich, 
durch  Doppelpunkt  in  der  Zeile  und  Paragraphos  angezeigt, 
die  bald  über,  bald  unter  dem  Vers  steht,  in  welchem  der 
neue  Sprecher  einsetzt;  doch  steht  der  Doppelpunkt  gelegent- 
lich (V.  49,  52)  auch  zur  Bezeichnung  eines  starken  Sinnes- 
einschnitts ohne  Personenwechsel.  Als  Interpunktion  kommt 
außerdem  einige  Male  die  äva  6riyiiri  vor  (V.  41,  51). 

Die  Blätter  sind  ziemlich  reich  an  Korrekturen.  Zunächst 
hat  der  Schreiber  selbst  einige  Versehen  berichtigt,  z.  B.  in 
V.  5.  Dann  hat  jemand  mit  sehr  blasser  Tinte  allerlei  ver- 
bessert und  zwar  anscheinend  aus  einer  andern  Handschrift,  in 
V.  54  hat  er  nämlich  über  der  Zeile  zu  sogdxsig  die  Variante 
io3Qäxstg  angegeben,  diese  Lesart  ist  falsch,  aber  sie  findet 
sich  an  unserer  Stelle  im  Kairener  Papyrus.  Ziemlich  grob 
hat  dann  noch  eine  dritte  Hand,  vielleicht  der  Bezifferer  der 
Seiten^  mit  schwarzer  Tinte  eine  Anzahl  Korrekturen  vorge- 
nommen, vor  allem  in  V.  12  das  Verbum  d'iOLxelg  gestrichen 
und  kursiv  ^oXs^slg  darüber  geschrieben.  Ich  werde  im 
Folgenden  die  Hände  der  Korrektoren,  soweit  es  mir  möglich 
ist,  scheiden. 

Da  ich  in  Majuskeln  gebe,  was  ich  gelesen  habe,  und 
auch  die  Tafeln  eine  gewisse  Kontrolle  gestatten,  nehme  ich 
mir  die  Freiheit,  Ergänzungen,  die  mir  sicher  erscheinen, 
graphisch  nicht  anzudeuten.  Die  bei  uns  übliche  Art,  etwa 
£[t](j[£]();KOfta[t  oder  7r[p]og  Tß)[v]  d-[f]ü[v  zu  drucken,  be- 
lästigt m.  E.  den  Setzer  und  den  Leser  in  gleicher  Weise 
ganz  unnötig.  Leider  ist  diese  Manier,  jede  Abweichung  von 
dem  überlieferten  Buchstaben  aus  der  adnotatio  critica,  wohin 
sie  gehört,  auch  in  den  zum  Lesen  bestimmten  Text  zu  über- 
nehmen, selbst  in  die  Ausgaben  handschriftlich  überliefertei 
Autoren  eingedrungen;  ich  sehe  wirklich  nicht  ein,  wem 
damit  gedient  ist. 


150  Alpred  Körte: 

NA  RB 

.  .  ei0€NHKeiXPHMAT'eiAH<t>(OCeMO. 
niCTeYenPOAIAG)CINC€KAITOCPA    .  .  leAÖ 
KA0eYA'AneA0GONG)MAKAPieTACMA  .  AC 
.  AYTACeACAC  .  .  XYriAINeiCCOlAAA« 
5  .  HTONM€0YeiCrA  .  :  HTTONOCnenCOKAICWC 

KOTYAHNnPO€IAOOCnANTATAY0'OAYCTYXHC 

.  HPcoNTeMAYTONeicTOMeAAON :  SYAereic 

.  .  IC0HTIMOI:TIA'eCTINOK€A€YeiCeMOI 

op0G)cepcoTAlCNY^erG)AHCOl^'epa) 

10  J^BPOTONONeniCHMHNON :  eiCCOTOYTONI 

nP0)TONAnOneMYONTOYCTenAIAACOYCAr€l. 

C€TnOAeM€IC  c 

KAKWCAlOIKeiCTONnOAeMONAIAAYeTAI 

.  .  ONAABCINKATAKPATOC  .  OYTOCIMerAP 

.  ATAIKOC€ZOAAYCINOYK€C0'HreM  .  . 

15  .  POCTOON0€CONAIS0PCO  .  A  .  .  A 

QMHNCenOlHCeiNTIKAirA ON 

.  xeiCTinPOCnOAlOPKIANCYX  ....  MON 

AYNACAIT'ANABAINeiNn€PIKA0HC0AinOIC 

^AlKACTPI'HCXYNQHCMeAeiTOYTCONTICO  . 

20  eiM€NTP T'HNn  .  A€/v\C0NOION<l)ATe 

YMeiCTOr  .  .  .  NOCKAirAMeXHNrYNAIKACOY: 
OIONAer  .  .  .  RATA  ....  lA^ePeiACTI 
_er&)rAMeTHNN€NOMIKATAYTHN  :  MHBOA 
TICeC0  'OAOYC  :  eMOITICAYTH  :  nANYKAAWC 

25  HPe  ....  YTHTAXA  .  .  (OCNYNA'OYKeTI 

AneAHAY0€  ....  KAT  .  TPOnONCOYXPWMeNOY 
AYTHTI<D  ....  KATATPOnONTOYTIMerCON 
HANTOONA  .  .  .  nHKACMAAICT€inCON  :  eP€IC 
.  O  .  .  Ol COOC0OM€NNYNin  .  I€IC 

30  ....  AHKTO nOI-PePeiPAPHTINA 
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(va)  vß 

axeid^ev  r'jxsi  iQrnia-v    aih]q)(bs^  ^iioi 
7ii6t£v£^  TCQodCdaöcv  6£  xal  xb  GtQatö^Edov. 

(nar.)  xddevö'   a%el&m>^  a  [laxagis^  rag  ficixccg 
tavtag  sdöug'  ovx  vyicüvstg.     Gol  XaXG)' 
5  vi]  Tor,  [led'vaig  ydg.    (^IJoX.)    i]xxov  ög  Ttinax'  i6o:ig 

xoxvXrjg  7f Qoetdcjg  TtKVxa  xccvxt' ,  6  dvöxvxTJg^ 
xi]Qß)i'  t'  sfiavxbv  sig  xb  ^eXXov.    (IJax.)    ei)  Xeysig^ 
TteCöd-rjxC  jtiot.    (i7oA.)    xC  d'   söxlv  o  ^fcAfvctg  i^e; 

{Hat.)  OQd'&g  iQcoräig,  vvv  iya  dt]  öoC  y    f'pö.  — 
10  '4ßQÖxovov  emöriarivov.    Q4ßQ.)    eiöa  xovxovt 

TiQüxov  ä7t67re^il.'Ov  xovg  xs  TCalöag  ovg  ccysi[g. 

(rioX.)  xaxibg  dioixEig  xbv  TtoXe^ov^  ötaXvöexai 

dsov  Xaßsiv  xaxä  xgäxog.     ovxoöC  ^£  yaQ 

IJccxccixog  s^oXXvötv.   (^AßQ^)    ovx  £6%-^   rjyaiicbv.  (^1) 

15   (JIoX.)    JtQOg    XG)V  d'SÜV^    avd'QG}7c\    (ln£X& .     (lAßQ.)     aTCEQIOliai. 

(IIoX.)  a^rjv  6a  tioiijöelv  rf  xal  ycf.Q,  'jdßgoxovov^ 

a'XEig  XI  TiQog  TtoXtoQxCav  6v  xQV^^^ov' 

dvvaöat  x    dvaßaivaiv^  7C£Qtxad'f}6^ai.     itol  (5xQ£cpai  (^5) 

XatxdöXQL  ;   riöxvvQ'rig-,  ^aXat  xovxav  xi  601; 
20  (Tlat.)  al  ^av  xi  xolovx'   ijv,  IIoXb^cov^  olöv  (paxa 

vfialg  xb  yayovög^  xal  ya^axijv  yvvatxd  6ov  — 
(IIoX.)  olov  Xayaig^  Ildxatxa'  ötacpaQai  da  xC; 

aya  yauaxi)v  vavö^txa  xavxr]v.    (Ilax.)   ^ij  ßöa,  (80) 

xCg  aöd''  6  öovg;  (77oA.)  afiol  xig\  avxrj.  (Flax.)  ndvv  xaXcyg^ 
25  7]Qa6xag  avxy  xd^a  taag  vvv  d'   ovxäxf 

aTcaX'qXvd'av  (5'   ov  xaxd  xQÖTtov  öov  ^^pcjjttfVot» 

avxfj.    (TIoX?)    xi  (prjg;  ov  xaxä  xqozov^  rovxC  ^la  xäv 

Tcdvxcov  XaXvTfrjxag  ^idXiöx'  aiTrav.    {Tlax.)    agaig,  (85) 

tovt'   old'   dxQißcög^  ag  0  ^ev  vvin  noalg 
30  d7tÖ7iXi]xx6v  E6XL.     jrot  (p£QcL  ydg ^  ?)  xiva 
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NT  NB 

AZG)NeAYTHCeCTeKeiNHKYPI  A  • 
AOin  .  NTOneieeiNTCOKAKCOCAIAKeiMENW 
ePGJN  .  .  T'eCTIN  :  OA€Aie<P0APKd)CeMOY 
AHO    .  .  OCAYTHNOYKAAI.eiM€:WCT'erKA  .  . 

35  AAiKe  .  c'KeiNOCANnoT  .  .  GHceiCAoroYc 

€IA  .  KBIACeiAIKHNAO<t>A  .  CElC-OYKexei 
_riMG)PIANrAPTAAIKHMeri<AHMAAe : 
OYA'APANYN  :  OYAAPANYM  :  OYKOIAOTI 
AerWMATHNAHMHTPAnAHNAnArZOM  .  . 

40  TAYKePAMeKATAAeAOineKATAAe  .  .  .  neMe 

TAYKePAnATAIKe-AAA'einePOYT  ....  AOK€. 
nPATTeiNCYNHOHCHCGArAPKAinOAA  .... 
AeAAAHKACAYTH,nPOTePON€A0WNAIA/\  .... 

npe  .  B€YC  .  .  ikeTeYoace :  toytomo 

45  OPA  .  .  noeiN :  AYNACAiAeAHnoYoeNAer  .  .  . 

HAT C  :  AAAAMHNHATAIKe   .   .  . 

AYTHC WTHPIATOYnPArMATOC 

ercorAPei  .  inconoT'HAiKHx'OAcoc 

eiMHAIAT€ACanANTA0IAOTIMOYMeNOC : 
.w  TONKOCMQNAYTHCei  .  €WPHCAIC:  KAAWC 

exei :  eecoPHCONnATAiKenpoceewN- 
> — 

MAAAONMGAeHCeiC :  OOnOCIAO    .  .  .  €YP'V0l 

€NAYMA0'OIAOIAA<t)eAINe0HNIK'AN 

03 
AABHTITOYTCJNOYrAPeOPAKeiCICG)C: 

55  _^.  OOre  :  KAITAPTOMe  .  .  0OCAHnOY00eN  7~ 

AZIONiAeiNAAAAT  .<?>€..  NYNCl  .  .  .  .   Ö 

TOMere0OCeMBPONTHTOC  .  .  ePAAAQNAAAÖÖ 

MATONAI'OYAeN  :  OYHAPAA  .  .  AEirece 

■|A€INBAAIZ€A€YPO  :  nAPA  ....  €PXOMAI- 

60  ^  OYKeic<t>0epeic0e0ATT  .  .  .  MeiceKnoAw 

AorxAcexoNTeceKne  .  .  .  hkaci  .  o  . 
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vy  (vß) 

loiTtbv  TÖ  TtcC&eLv  rc5  xay.&g  diax£Lp.svG) 

SQävtC  t'  iöTLV.    (JIo?,.)   6  de  di£q)d-aQK(og  ifiov  (90) 

ccTtövrog  avrijv  ovx  adixal  |Lt';  {IIcct.)  Sjöt'  iyxccislv 
35  äöixsi:  (?'   ixetvog^  av  jtor'  s^d-rjg  sig  Xöyovg' 

ai  8'  exßiccösi,  dixrjV  ö(pXri0£ig'  ovx  e%Bi 

xilicoQiav  yocQ  rttdLX7]^\  eyxkrj^ia  da. 
(TIoX^  ovö^  ÜQa  vvv-  (Uat.)  ovd^  kqcc  vvv.  (Ilok.)  ovx  olö'  o  xi    (95) 

Xaya^  H-ä  rijv  zlij^irjtQa.,  nXijv  ccTtccy^ofica. 
40  rXvxBQcc  fia  xara)JXoina,  xatc(X£?MtZ£  ^a 

rXvxBQa,  Udxaix  '  aXX'  aXnaQ  ovxco  601  doxat 

TtQccTxaLV,  6vvijd'r]g  ijöd'a  yaQ  xal  TioXXaxtg 

XaXdXrjxag  a-uxrJL  TtQÖxaQOV.,  aXd-cov  ötaXayov,  (1^) 

TCQaößevöov,  ixaxava  6a.    (Uax.)   xovxo  [loi  doxal, 
45  OQäig.,  Tioalv.    (UoX.)    dvvaßai  da  diqnovd-av  Xäyaiv.^ 

ndxatxa-  (Tlax.)  ^£XQLCog.  (JJoX.)  dXXd  ^rjv,  üdxaixa,  dal. 

avxr]  ^öxlv  rj  öcoxrjQicc  xov  Ttgay^axog. 

ayco  yaQ  ai'  n  ttmtcot'   rjdCxrjx    öXag  —  (105) 

al  fiTj  diaxaXd  ndvxa  ^LXoxifiov^avog. 
50  xbv  xoiiLov  avxfjg  aC  d^acoQijßaig.    [Ilax.)    xuXäg 

ixai.    (^Ilar.)    Q'aäQrjöov,  ndxatxa,  %Qog  ^aäv' 

fiaXXov  II   aXaijöatg.  [Ilax.)  a  nööaidov.  (IToX.)  davQ   id-i. 

avdvfiad^'   ol\  oia  d\  (paCvad^   r}v(x    av  (110) 

Xdß}]  XL  xovxav  ov  yccQ  aogdxatg  l'öcog. 
55  {Tlax^  äyaoya.    (TloX?)    xal  ydg  xo  ^ayad'og  drJTtovd'av  ijv 

d^tov  idatv.     dXXa  xi  fpäQa  vvv  alg  ^ladov 

xb  fiayad-og,  afißQÖvxrjxog^  vTtaQ  dXXav  XaXäv. 
(Ilax.)  iiä  xbv  Ai\  ovdav.    {TIoX^    ov  ydQx  dXXä  d£l  ya  ö£         (115) 

id£lv,  ßddit,a  davQo.    (Tlax.^    ndQay ,  aiöaQio^ai. 
60  {M06?)  ovx  £L0(p^£Q£i6d-£  d'äxxov  v^alg  ax7Codd)v^  — 

Xöyxag  a^ovxag  ax:ia7tridrjxa6i   ^ol. 


154  Alfred  Körte: 

i)  Die  Buchstabenreste  am  Schluß  täuschen,  weil  sie 
zum  Teil  von  der  Gegenseite  durchgeschlagen  sind.  So  ent- 
steht durch  das  aus  ^.  2>^  durchleuchtende  TT  von  ndd'Eiv 
nach  £Llrjq)a  der  Schein  eines  Z.  Meine  Lesung  vor  dem 
Original  sikrifpcog  s^-,  an  der  die  Photographie  zweifeln 
ließ,  wurde  durch  Wilckens  Nachprüfung  bestätigt;  ihm 
gelang  es  auch  noch  ein  O  dahinter  zu  entziffern,  so  daß 
i(ioL  sicher  ist. 

2)  ni6Teva,  was  ich  nach  anderen  Versuchen  konjizierte, 
las  WiLCKEN.  Daß  der  neue  Ankömmling,  der  im  Verdachte 
der  Bestechung  steht  —  siXyjcpcog  ist  mit  ixstd'sv  zu  verbin- 
den —  Pataikos  ist,  darf  man  annehmen;  er  wird  einen  ver- 
geblichen Versuch  gemacht  haben,  die  Partei  des  Moschion 
zur  Herausgabe  der  Glykera  zu  bewegen.  Aber  wer  spricht 
die  beiden  ersten  Verse?  Habrotonon  wohl  kaum,  vermutlich 
der  Sklave  Sosias. 

5)  Die  Ellipse  vi)  töv  ist  m.  W.  in  der  klassischen  Lite- 
ratur bisher  niclit  belegt,  während  ^ä  röv  sich  öfters  findet.^) 
Gerth-Kühner  (Ausf.  Gramm,  der  griech.  Sprache  II  2,  147) 
scheint  sie  für  vij  überhaupt  nicht  anerkennen  zu  wollen  und 
allerdings  behandeln  die  früher  mehrfach^)  hierfür  verwerteten 
Stellen  des  Photios,  Suidas  und  Eustathios^)  nur  den  Unter- 
schied des  xatofiotiKov  „v^'"  und  des  ano^otixov  „ittcc",  aber 
Philo  de  special,  legg.  II,  1,4  (ed.  Cohn)  bezeugt  ausdrücklich 
siad-aöL  yccQ  avcc(pd-£'yld^svoi  toöowov  fidvov  „vr)  rdv"  r) 
„/«^a  Tov"  [i7]dav  jCQoöJtaQaXaßövrsg  i^tpdöai  rijg  aTtoxoTtfjg 
tQKVovv  ÖQXov  ov  ysvo^svov.  Natürlich  ist  vij  töv  genau  so 
berechtigt  und  genau  so  entstanden  wie  [lä  röv. 

Statt  og  war  anfangs  ojg  geschrieben,  der  Schreiber  scheint 
sich  aber  selbst  berichtigt  zu  haben. 

6)  Auf  der  Photographie  sieht  es  aus,  als  habe  der 
Schreiber   den   anstößigen   Akkusativ    TioTv^r^v   durch   Punkte 


i)  Ar.  Frö.  1374,  Plat.  Gorg.  466  E. 

2)  z.  B.   von  Meineke,   Men.    et  Phil.  p.  131,  wo  noch  ein  inter- 
polierter Suidastext  benutzt  ist. 

3)  p.  1450,  42,  wo  Aelius  Dionysios  als  Gewährsmann  genannt  ist. 
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unter  und  über  N  verbessern  wollen,  aber  Wilcken  bestätigt 
mir  ausdrücklich,  daß  keine  Korrektur  vorliegt.  Schwerlich 
ist  die  Tatsache,  daß  man  zur  Maßangabe  xorvXi]v  leicht 
^{av  ergänzt,  eine  ausreichende  Entschuldigung  für  den  Ak- 
kusativ nach  Ausfall  von  i],  ich  schreibe  daher  xozvXrjg. 

8)  Ich  las  am  Schluß  ifiB,  aber  Wilcken  bezeugt  i^oL 
Diese  Form  wird  doch  wohl  Korruptel  sein,  denn  y,sXsvetv 
TLVL  ist  im  Attischen  m.  W.  unbezeugt.^) 

9)  d^  6oi  y  las  ich  vor  dem  Original  und  das  bestätigt 
mir  Wilcken.  Der  umständliche  Ausdruck  ist  sehr  auf- 
fallend. Warum  will  Pataikos  nicht  mit  der  Sprache  heraus, 
warum  bricht  er  nach  der  weitschweifigen  Einleitung  ab  und 
läßt  Habrotonon  reden,  die  dann  ebenso  wenig  sagt,  was  sie 
will?  Diese  ganze  Szene  wird  erst  durch  das  Spiel  voll- 
kommen klar  und  rechtfertigt  das  Urteil  des  Demetrios  (n^Ql 
SQfi.  193),  Philemons  Komödien  wirkten  beim  Lesen,  Menanders 
auf  der  Bühne.  Der  Faden  läßt  sich  aber  doch  wohl  verfolgen: 
Pataikos  hält  für  das  verständigste,  Polemon  gibt  diese  ganzen 
Händel  auf,  schlägt  sich  Gljkera  aus  dem  Sinn  und  geht  zu 
Bett  (xdd-svd'  aitEl^äv)  —  mit  Habrotonon.  Als  er  diesen 
Vorschlag,  sich  mit  Habrotonon  zu  begnügen,  weil  es  denn 
Glykera  nicht  sein  kann,  machen  will,  dämmert  es  ihm  auf, 
daß  Polemon  ihn  doch  wohl  nicht  ohne  weiteres  annehmen 
wird,  und  so  schiebt  er  Habrotonon  vor.  Habrotonon  koket- 
tiert und  spielt  die  Verschämte  —  erst  sollen  Pataikos  und 
die  Burschen  fort  sein,  dann  will  sie  ihm  sagen,  was  sie 
meint.  Als  Polemon  ihre  Absichten,  die  durch  Gesten  klarer 
als  durch  Worte  ausgedrückt  sein  werden,  endlich  durch- 
schaut, wird  er  brutal  und  jagt  sie  im  Kasernenton  fort. 
Nun  sieht  Pataikos  ein,  daß  er  Polemon  falsch  beurteilt  hat, 
er  gibt  nicht  mehr  den  Rat  „laß  diese  Händel,  geh  und  schlafe", 
sondern  macht  ihm   klar,   daß  Glykera  nur   durch  Bitten   zu 

i)  An  der  früher  dafür  angeführten  Stelle  Eur.  Kykl.  83  gibt 
Murray  jtQoenoXovg  ohne  Angabe  einer  Abweichung  der  Handschriften. 
Ein  sicheres  Beispiel  für  KsXsveLv  rivi  ist  dagegen  Diod.  XIX17;  bei 
Plato  Rep.  in  396  A  ist  es  terminus  technicus  der  Schiffersprache. 
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gewinnen  ist.  Wären  die  Worte  vvv  dt]  60C  y  sqü  nichts 
als  eine  Einleitung  zu  den  von  V.  20  an  gegebenen  Rat- 
schlägen, so  wäre  das  Dazwischenschieben  der  Habrotonon 
und  ihre  rohe  Abfertigung  ganz  unverständlich. 

1 1 )  Da  Polemon  die  Burschen  mitgebracht  hat  und 
Habrotonon  nicht  ihn,  dem  sie  eine  Mitteilung  machen  soll, 
fortschicken  kann,  scheint  mir  äyeig  geboten,  obwohl  es  un- 
sicher ist,  ob  hinter  ayst  noch  ein  Buchstabe  geschrieben  war. 

1 2)  An  diesem  Vers  ist  viel  korrigiert  worden.  Von 
erster  Hand  steht  da  öialvetai,  eine  zweite  hat  mit  bräun- 
licher Tinte  über  Ye  ein  C  geschrieben,  eine  dritte  mit 
schwarzer  Tinte  grob  die  Endung  ul  durch  ein  €  zugedeckt, 
oewiß  mit  Unrecht.  Eine  andere  Schlimmbesserung  ist  mit 
derselben  Tinte  in  der  ersten  Vershälfte  vorgenommen.  Hier 
ist  diOLJcets  durchgestrichen  und  darüber  kursiv  das  metrisch 
falsche  Tcole^islg  geschrieben.  Davor  stehen  noch  drei  Buch- 
staben, die  ich  ötr  lese,  Wilcken  hält  jetzt  für  möglich,  daß 
dsl  beabsichtigt  war. 

13)  Am  Anfang  ist  außer  deoi^  auch  s^ov  möglich. 
Hinter   ocQccrog  wird   unterhalb   eines   kleinen   Lochs    ein 

Rest  sichtbar,  der  an  sich  zu  einem  T  gehören  könnte,  so 
daß  etwa  zu  lesen  wäre  rovto  yCvExai^  aber  das  Metrum 
widerstrebt,  und  so  scheint  mir  Doppelpunkt  und  dann  ov- 
xodC  sicher.  Hiernach  komite  ich  nur  .e.Aj  erkennen,  und 
hatte  an  loXäi  gedacht,  als  Zwischenbemerkung  des  Pataikos, 
aber  WiLCKEN  liest,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit, 
liE  y(XQ^  wobei  die  Wiederaufnahme  des  Pronomens  durch 
nätaixog  allerdings  sehr  auffallend  bleibt. 

14)  Mit  diesem  Vers  beginnt  die  unserm  Pergament  (L) 
und  dem  Kairener  Papyrus  (C)  gemeinsame  Partie,  in  der 
sich  beide  Handschriften  sehr  glücklich  ergänzen.  Ich  habe 
in  der  Umschrift  nichts  eingeklammert,  was  durch  eine  der 
beiden  Handschriften  geboten  wird,  und  hebe  im  Folgenden 
alle  Stellen  hervor,  an  denen  beide  wirklich,  oder  nach  Lefe- 
BVRES  Lesuno;  von  einander  abweichen. 

Gleich  im   ersten  gemeinsamen  Vers   berichtigt  L  einen 
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Fehler  von  C:  Ich  las  hier  ndt(a]x6g  //-'  ih,6llv6i.v^  die  falsche 
Stellung  des  jtt'   zerstört  das  Metrum. 

16)  SfiTjv  ist   in  L  nahezu   sicher  ^    da   die  rechte  Hälfte 

des  CO   erhalten   ist,   in  C   las   ich Ce,   also   war  wohl 

a)Lfjii]v  6£  geschrieben. 

18)  Auch  in  C  stand  Övvaöai  r,  erhalten  ist «^^^'j 

durch  Ligatur  des  Jota  mit  Tau  entsteht  ein  scheinbares 
Ypsilon,  so  daß  Lefebvres  Lesung  dyo'  sehr  begreiflich  ist. 

20)  Daß  auch  in  C  ^sv  zu  lesen  ist,  habe  ich  bereits  in 
meinem  Revisionsbericht  S.  iio  hervorgehoben  und  die  Folge- 
rungen daraus  für  die  ganze  Stelle  gezogen. 

Es  ist  ein  Meisterzug,  wie  der  Dichter  hier  Pataikos, 
der  bei  Polemon  nichts  als  Lüsternheit  voraussetzt  und  ihm 
deswegen  Habrotonon  als  Ersatz  für  Glykera  anträgt,  durch 
den  ehrlichen  Burschen  beschämen  läßt. 

Statt  Tl  ist  in  L  deutlich  TP  geschrieben,  offenbar  ein 
lapsus  calami.  Das  in  L  fehlende  w  hatten  Sudhaus  und 
Ellis  bereits  mit  Recht  in  C  beanstandet. 

28)  Am  Schluß  glaubte  ich  in  C  eher  mit  Leeuwen 
eQccig  zu  lesen,  da  aber  in  L  fgetg  sicher  ist,  während  die 
Reste  in  C  zweifelhaft  sind,  wird  man  auch  dort  SQslg  anzu- 
erkennen haben.  Dann  ist  oj(?9''  in  29  eine  beiden  Hand- 
schriften gemeinsame  Korruptel  für  das  von  Wilamowitz 
eingesetzte  ag. 

29)  Die  hier  dem  Metrum  entsprechende  Schreibung  ^o- 
£lg  hat  nur  C. 

30)  Statt  Ttov  (C)  hat  L  richtig  Ttol. 

33)  Der  Akzent  über  dt£q)d'aQ>ccog  in  L  stammt  von 
zweiter  Hand. 

35)  Ob  der  Strich  über  av  ein  von  zweiter  Hand  fälsch- 
lich gesetzter  Akzent  oder  ein  Fleck  im  Pergament  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

36)  Der  Punkt  hinter  ocplriösig,  der  in  L  nachträglich 
über  der  Linie  eingesetzt  ist,  steht  auch  in  C. 

38)  Die  Personenverteilung  ist  jetzt  klar:  Polemon  be- 
ginnt ovö^  ccQU  vvv]   als  Frage,   „auch  jetzt  nicht,   wo  sie  in 
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sein  Haus  gelaufen  ist?"  Pataikos  wiederholt  dieselben  Worte 
als  verneinende  Antwort. 

43)  Das  Jota  adscriptum  in  avryjL  ist  in  beiden  Hand- 
schriften klein  an  das  H  angefügt,  in  L  von  zweiter  Hand, 
fast  unter  der  Linie. 

45)  In  beiden  Handschriften  stand  bgäig,  leider  ist  in 
L  das  letzte  Wort  des  vorangehenden  Verses  verloren,  so  daß 
man  nicht  weiß,  ob  wie  in  C  das  unmögliche  doxatsda  stand. 
Jedenfalls  muß  man  nun  doxsls  und  nicht  o^atg  ändern. 

48)  L  hat  von  erster  Hand  rjöix7]x\  die  dritte  Hand  hat 
es  plump  in  r}dCKrj](^   verbessert. 

52)  Hinter  Hstjöaig  haben  beide  Handschriften  Doppel- 
punkt, und  hinter  dem  beiden  gemeinsamen  a  Uööaidov  ist 
nach  der  Größe  der  Lücke  in  L  wieder  Doppelpunkt  anzu- 
nehmen, also  gehört  der  Ausruf  Pataikos,  dem  das  Drängen 
Polemons  lästig  wird.  Das  folgende  Öevq'  X^t  zeigt,  daß  es 
nicht  etwa  ein  Ausruf  der  Bewunderung  über  Glykeras  schöne 
Garderobe  ist,  die  sieht  er  erst  drinnen. 

53)  L  hat  von  erster  Hand  svdv^ata  olcc^  dieselbe  Hand, 
die  V.  48  verbesserte,  hat  svdv^ad-'   hergestellt. 

54)  L  hat  von  erster  Hand  die  richtige  Form  eoQccxsig^ 
von  zweiter  ist  ein  G)  über  das  O  gemalt  und  so  hat  C. 
Fälschlich  steht  in  L  bei  diesem  Vers  die  Paragraphos. 
Allerdings  wird  sie  in  L  wie  in  C  bald  über,  bald  unter 
den  Vers  gesetzt,  in  dem  Personenwechsel  stattfindet,  aber 
hier  steht  sie  sowohl  über  als  unter  dem  Vers. 

55)  Die  richtige  Lesung  sycoys  steht  in  L,  in  C  ist  sie 
nachträglich  aus  sya  6e  hergestellt. 

58)  Der  Vers  ist  in  C  durch  Einfügung  von  ndtaixa 
ganz  aus  den  Fugen  gegangen,  L  gibt  das  Richtige,  das 
durch  Konjektur  kaum  zu  gewinnen  war. 

59)  Die  Paragraphos  unter  diesem  Vers  ist  in  L  durch 
einen  senkrechten  Strich  bereichert,  wohl  um  die  neue  Szene 
zu  markieren,  ein  ähnliches  Zeichen  steht  an  derselben  Stelle 
(von  zweiter  Hand?)  in  C. 

Der   Gewinn,    den  uns   der  Besitz   einer   zweiten  Hand- 
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Schrift  für  48  Verse  einträgt,  ist  nicht  gering  anzuschlagen. 
Zunächst  ist  der  Text  in  dieser  ganzen  Partie  nun  durchaus 
gesichert^),  dann  aber  können  wir  jetzt  auch  hesser  über  die 
Festio-keit  des  Menandertextes  und  die  Güte  unserer  Kairener 
Handschrift  urteilen.  Das  Ergebnis  ist  günstiger,  als  viele 
erwartet  haben  werden.  An  7  Stellen  weichen  beide  Hand- 
schriften von  einander  ab,  zweimal  wird  ein  orthographisches 
Versehen  in  L  durch  C  berichtigt  (20  und  29),  fünfmal  bietet 
L  gegen  C  das  Richtige  (14,  20,  30,  54,  58),  aber  vier  dieser 
Korruptelen  sind  gering,  drei  schon  durch  moderne  Konjektur 
geheilt,  und  nur  eine  schwerere  Verderbnis  (58)  trotzte  den 
Heilungsversuchen.  Einmal  notiert  L  eine  falsche  Lesart  von 
C  als  Variante  (54),  und  nur  ein  einziges  Mal  stimmen  beide 
ia  einer  leichten  Verderbnis  überein  (29). 

Äußerst  wichtig  für  den  Aufbau  des  ganzen  Stückes  und 
die  Anordnung  der  Kairener  Blätter  sind  die  13  Verse,  die 
uns  L  im  Anfang  neu  bringt,  denn  sie  schlagen  eine  feste 
Brücke  zwischen  dem  Doppelblatt  J  und  E3.  Wir  finden  bei 
Beginn  des  Blattes  Polemon  in  eine  kriegerische  Unternehmung 
verwickelt,  die  einen  schlechten  Fortgang  nimmt.  Pataikos 
rät  ihm  diese  Kämpfe  aufzugeben  und  sich  mit  Habrotonon 
zu  trösten.  Die  ganze  Stimmung  ist  noch  so  stark  von  dem 
gescheiterten  gewaltsamen  Vorgehen  beherrscht,  daß  alle  drei 
Unterredner  beständig  militärische  Bilder  gebrauchen.  Es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  hier  das  Ende  des 
Versuchs,  Glykera  mit  Gewalt  aus  ihrem  Zufluchtsort  heraus- 
zuholen, vor  uns  haben,  während  J  den  Anfang  enthält.  Da- 
mit ist  sichergestellt,  daß  —  wie  Leo,  Leeuwen  und  ich 
wollten  —  J  zwischen  E^  ^  und  E3  ^  gehört,  und  meine  Re- 
konstruktion^) des  Quaternio  der  Kairener  Handschrift  [X^  g], 
El,.,  [Yi^g];  'h-i,  [^3,4],  E34,  [X3  J    als   richtig   erwiesen. 3) 

i)  Mit  Ausnahme  des  letzten  Wortes  in  V.  44  (loi). 

2)  a.  a.  0.  93. 

3)  Roberts  Rekonstruktion  der  Handschrift  (Der  neue  Menander 
22ff.)  und  besonders  der  Perikeiromene  (a.  a.  0.  13  if.  und  Szenen  aus 
Menanders  Komödien  87  ff.)  wird  schon  hierdurch  umgestoßen. 

Phil.-hist.  Klasse  190S.    Bd.  LX.  1 2 
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bv  y.al  xox    sldov  ov  nag'  avxhv  ovroöC 

TQKyog   Ttg,    Ti    ßoVS-,    V    tOLOVtl    d-YjQiOV 

k'örrjXEV^  (Ilar.)  eXa(pog^  cpilTax\  iöxCv^  ov  xgäyog. 
65  {Moö.)  xsQa]  y    £%€t  xovx\    {Ilax.)    o'ida,  y.al  xovxl  xqlxov 
;t£T]£w6s  LTtTtog'  T^s  yvvaixog  xijg  6^Y}g 
xä  igruiax'   iöxl  xavxa,  vmX  ^dX'   aQ-Xiag. 
(^Mo6.)  ov  x&v  advvdxcov  söxl  xovx\  i^ol  doxslv^ 
sd'EXovjxi  xijv  i^ip  xexovöav  fiTjxsQa 
70  lisr'   Bfiov  ^Qo]£6d-ai  ^vyareQ'  avxfi  ytvo^tviqv. 

dlX'  SL  xExv%riyis\v  xovx%  adeXqjij  d'   söt    Sfi^, 
rjÖT]  xdxiöx'   eq^d'a^Qfi,  ö  öv6xv%i]g  hyä. 
(Uax.)  dt/7o]v,  xiv    ^drj  xccxilofjta  xüv  Sfi&v. 
{rXv.)  Xiy\  si'  tl]  ßovXai,,  xovxo  Jivvd-ävov  x    s^ov. 
75  (Ilax.)  nö&ev  Xaßovöa  xavxa  xsxxrjöca^  (pQaöov:, 
{rXv.)  iv  xotöd'   dvr}Qsd-7]v  iiox    ovöa  TtaiÖCov. 
{Ilax.)  ETCJdvays  Gavxbv  ^lxqov   rag  poO-     .... 
{Moö)  ijxtö  xv%rig  eig  xaiQOV  oixsCag  sya. 
{Ilax.)  ^ovrj  d'  exsiöo:,  xovxo  ydg  6i][iai.vs  ^oi. 
80  {rXv.)  ov  dfix\  döeXfpbv  8'   si,sd'7jXE  xd^E  Xig. 
{Ilax.)  xovxl  ^av  av  fiot  x&v  i^ol  tpqxovyiEvcov. 
{Moö.)  3tög  ovv  ixGJQCöd-tjx'   aTi'  dXXijXcov  dC%a: 
{rXv.)  B%otii    dv  alnaiv  Ttdvx^   dxrjxovtd  öot, 

xd  ^'  äXX'    EQdyxa,  Qr]xd  yccQ  xavx    söxl  ^loi^ 
85  malva  d'   avx\i  ^i]  (pQd.öEiv  ofitojiioxa. 

{Moö.)  xal  xovxo  ^ot  övöörjpiov  eI'qtjxsv  öatpag. 
d^a^oxEV  xfj  fiTjXQt'  Jtov  Ttox'   EL^l  yrig\ 
{Ilax.)  6  dl)  Xaßcov  öa  xal  xQEtfcov  xCg  ijv  TtoxE:^ 
{rXv.)  yvvri  [i    £^Qaxl)\  i]7taQ  xox'   alda  zai^avrjv. 
90  {Ilax.)  xov  dij  xötcov  xi  iivrj^övavfid  öol  XayEi\ 
(FAv.)  XQr]vrjV  xCvlal^a'l  xal  xötiov  (y)  vnööxiov. 


102  Alpred  Körte: 

If  ZB 

AI 
.  ONAY  .  ON   .  NnePKOTIOeiCeiPHKeiMOl 

TICA'O  .    TOCeCTINei0eMICKA/nOI<I>PACÖ 

OMeNTi0€icnAicoA€TPei>eiNOKNWNer. 

95  CYA€E€0HI<AC(A)NnATHPTINOCX  .  .  |n 

nOAA'eCTINePr'AniCTAnAIAlONKAY  .  . 
HM€NTeKOYCYMACrAPeKAeineiBI  .  . 

€Y0YCMlAA'enPOC0eNHMePAN  .  .  . 
TiriNeTAinOT'OOCTPeMQTAAAKM  .  .  . 

100  neNHcereNOMHNBiONexeiN 

€NHMePAnG)C- 030601  AeiNOYno  .... 

.  KOYCATHNNAYNHnAPeiX'HMINTP  .... 

.  .  .  ONKAAYYAineAArOCAirAIACAAOC 

TAAAIN'er(jOreTHCTYXHCe<I>OAKIA : 
105  H  .  .  .  AMHNAHn  .  .  XONONTAHAIAIA 

....  eiNA  .  .  .  AOYnANTeAGOCANAPOCTPOn  .  . 

ABeCTATCONnANTCONTe  .  .  . 

TOnOY  ....  PAPeA  .  B€MHNY0HCeTAI 

HNKAIAePAIAKAIB  .   .  XYCTIC  ..... 
110  KOCMOCnPOCOONn  .  .  .  .  PI   .  .  .  TOIC  .  .  IMeNOIC 

eKei  .  .  .  ANA0ew i<i .  .  tj  .  ever .  . 

TIC  .  NCOn m AAAH 

eixe  .  .  .  PYT iamo  .  hatcp 

e  .  o  .  cANeineiN azoonntich 

115  HNFA  .  XOPOCTenAP0e  .  .  N€NTAY0ATIC 

OYKOyNCYNHKACA eCTCO 

X  .  .  CHXeMITPAnANTA NCI  .  .  .  A 

OY  .  .  TIKA0eZG)TACA GlAeP  .  .  .  OC 

A 

Tinpoc  .  .  ec0eM a  .  no  . 

120  HAPEIMITOYTON  .  /^A A  .  .  er« 

«QeOITICeCTINAYTOC  .  POCT  .  .  flO 
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17  m 

{Ilax.)  rbv  avtöv,  ovnsQ  xa  rc&elg  aXQTqxi  iioi. 
{rXv?)  rCg  d'   ovtög  iöriv;   d  d-sfiig  xdaol  (pgdöov. 
(Ilar.)  6  ^£V  tL&slg  Jiccig;  6  de  rgsq^ew  ozvcov  iyib. 
95  (FAv.)  6v  d'   i^t&rjxag  cov  TiatriQ^  xCvog  xdQLv; 
{Ilar?)  %öXX'   BöxCv  SQy    ccTttara,  xaidiov,  %kvetv 
i]  ^ev  TExovö'   v^üg  yäg  exXsLTtsi  ßCov 
svd'vg^  ^lä  d'    a^7tQ06d'£v  y^SQCc  v     .     .     . 
(rXv.)  xi  yivsraC  nod"^-,  cog  tqe^oj,  t(/.Xaiv'[syd). 
100  {Ilccr.)  TcevTjg  syero^riv^  ßCov  b^elv  [sid'iGiiivog. 
(FAv.)  Ev  rinEQa^  jrög;  a  d'soC^  daivov  7t6[t^ov. 
(Uat.)  r^Kovea  rrjv  vavv  iq  7taQEi%    tj^itv  rQoq)r]v 

ÖELv^bv  xaXvipai  TiElayog  AiyaCag  äl6g. 
(rXv.)  tccXatv    iyays^  xfig   Tv^^S  E(f6X'/,iov. 
105  (iIßT.)   r]yrj0dur]v  drj  tctcoxov  bvta  'jidtdia 

XQEfpELv  äßovXov  TiavtiXcig  avÖQog  xQonov. 

Töv  Tcdvxav    .... 

xonov      ....    %uQEX[a\ßEiT)  }ii]vvd^i]<3£X(a. 

ijv  xal  d-EQuia  xal  ßga^vg  tig 

110  xööaog  %Qo(5(ov xotg    . 

izEi[va  (?) 

drjXccdy] 

[rXv.)    eI^e ^Ofc,    TtdxEQ. 

(Ilax.)  Exotg  dv  eItzeIv -a^ov  y]XLg  7]v\ 

115   (JTAv.)  riv  yccQ  x^Q^S  '^s  TtaQ&Evcov  svxavd'd  xig. 

{IJax.)  ovxovv  övvfjxag 

{rXv.)  xIQ'^I^V  ^^  uCxQcc  Ttdvxa 

[M06.)  ovxexi  xaO'E^co  xdg 

{rXv.) Xi    TCQOÖEXEO^E 

120  TtdQEi^i  xovxov syd) 

d)  d'EoC,  xig  e6xiv  [o^vxog  \ö  :iQ06id)V 


164  Alfred  Körte: 

Seit  wir  jetzt  die  letzten  13  Verse  von  Y^  besitzen,  fehlen 
zwischen  J^  und  dem  Anfang  des  Leipziger  Blattes  nur  rund 
60  Verse.  Da  wir  am  Schluß  der  großen  Szene  Polemon 
persönlich  anwesend  finden,  werden  wir  noch  weniger  die 
Bühnenweisung  IJo.  zu  Vers  453  ^)  anzweifeln  dürfen;  der 
hitzige  Liebhaber  selbst  leitet  den  Sturm  auf  das  Nachbar- 
baus. Daß  dieses  Haus  nur  das  der  Myrrine,  nicht  das  des 
Pataikos  sein  kann,  geht  aus  dessen  Haltung  im  Eingang  der 
Szene  jetzt  noch  klarer  hervor. 

Das  zweite  Leipziger  Blatt  setzt,  wie  erwähnt,  nach  einer 
Lücke  von  240  Versen  ein.  Hiervon  gehen  für  unsere  Kennt- 
nis des  Stückes  zunächst  die  2^  Verse  ab,  welche  E^  noch 
nach  den  in  L  erhaltenen  bietet,  so  daß  sich  die  Lücke  auf 
ca.  217  Verse  verringert.  Weiter  gehört  aber  in  dieses  Loch 
auch  noch  das  Blatt  K,  dessen  Stellung  ich  erst  weiter  unten 
erörtern  kann.  Hier  mag  die  Bemerkung  genügen,  daß  uns 
aus  der  Mitte  des  Stückes  über  150  zusammenhängende  Verse 
gänzlich  verloren  sind. 

62)  Das  Verständnis  dieses  Satzes,  das  auf  der  im  Kodex 
nicht  angedeuteten  Interpunktion  nach  ddov  und  dem  Frage- 
zeichen hinter  söttjUEv  beruht,  verdanke  ich  Wilamowitz. 
Wahrscheinlich  ist  nach  sidov  auch  Personenwechsel  anzu- 
nehmen und  der  erste  Halbvers  Pataikos  zu  geben,  denn  bei 
welcher  Gelegenheit  Moschion  einen  dieser  Gegenstände  ge- 
sehen haben  könnte,  ist  nicht  abzusehen.  Was  für  ein  Gegen- 
stand betrachtet  wird,  bleibt  unsicher,  man  denkt  zunächst 
an  einen  Ring,  in  den  dann  eine  Gruppe  Mensch  und  Hirsch, 
oder  Tier  und  Hirsch  eingeschnitten  sein  muß,  möglich  wäre 
aber  auch,  daß  es  sich  um  ein  mit  Figuren  besticktes  oder 
durchwehtes  Gewandstück  handelt.  So  haben  nach  einer  feinen 
Beobachtung  Leeuwens  zu  Epitr.  187  sowohl  Menanders 
Pamphile  als  Euripides'  Auge  ihren  ausgesetzten  Kindern 
Fetzen  der  Gewänder  mitgegeben,  die  sie  bei  der  Vergewal- 
tigung trugen.  Hier  könnte  es  etwa  ein  Stück  des  Braut- 
gewandes der  Mutter  sein. 

i)  Von  mir  a.  a.  0.  105  mitgeteilt. 
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64)  Von  erster  Hand  ist  f)  r.QÜyog  geschrieben,  aber  die 
Änderung  des  Korrektors  ov  ist  nötig. 

65)  Sollte  der  erste  erhaltene  Buchstalje,  wie  Wilcken 
für  möglich  hält,  T  nicht  r  sein,  so  liegt  wohl  ein  Schreib- 
fehler vor.  Zu  olöa  vgl.  Phrvnichos  bei  Suidas  s.  v.  Mstcov 
(fr.  2 1  K.),  wo  man  hat  ändern  wollen. 

66)  Die  ersten  erhaltenen  Reste  sind  eher  €1  als  H. 
Die  Form  TtetsLvög,  die  Thom.  Mag.  (p.  272,  6  R.)  als  ädöxL- 
liov  verwirft,  steht  bei  Lykurg  Leoer.  132.  Unter  den  Schmuck- 
sachen ein  geflügeltes  Pferd  zu  finden,  ist  nicht  auffallend. 

67)  Obwohl  man  auf  der  Photographie  eher  vaC  als  xai 
lesen  würde,  so  bezeugt  doch  Wilcken,  daß  K  im  Pergament 
steht,  was  ich  auch  im  Original  gelesen  hatte. 

68)  Das  überlieferte  tovri  ^ol  doxsl  glaube  ich  in  ro-Dr' 
siiol  doKSLV  ändern  zu  müssen. 

69)  Daß  die  ersten  erhaltenen  Buchstaben  Tl  sind,  be- 
stätigt mir  Wilcken.  Ich  habe  versuchsweise  id'slovrC  ein- 
gesetzt,  das  bei  Thuk.  VIII  2  und  wohl  daraus  bei  Suidas  und 
Thom.  Mag.  117,  14R.  steht. 

71)  Der  Sinn  der  Worte  Moschions  ist  klar,  die  Form 
bleibt  unsicher:  x£Tv%)]y,av  erklärt  Photios  (II,  20g  N.)  olov 
6viißsßrj',i£v.     Über  ädaXcprj  Akzent  von  zweiter  Hand. 

72)  Die  ersten  Buchstaben  las  ich  PHM',  was  Wilamowitz 
zu  oicov  aneöxsQija  ergänzte.  Wilcken  las  PM'  und  dann 
liegt  a(fd^aQ^'  nahe,  vgl.  Men.  Her.  32  Lef.,  aber  Wilcken 
bezeugt  nach  erneuter  Prüfung,  daß  die  Spuren  zu  0  und  0 
nicht  zu  passen  scheinen. 

73)  Da  Wilcken  jetzt  vor  tiv  ein  Y  erkennt,  ist  meine 
Vermutung  di]/iov  wohl  zutreffend. 

74)  Vor  ßovXei  glaubt  Wilcken  eher  NE  zu  sehen.  Ich 
würde  dann  vorschlagen  arj^aLvi,  ßovlsi. 

77)  Da  Wilcken  jetzt  PO0  liest,  ist  vielleicht  göd-iov 
einzusetzen,  etwa  Qod'Cov  öv^voi)  sc.  ovrog^  was  im  Bilde  des 
von  Wilamowitz  vorgeschlagenen  ijcdvays  bleiben  würde; 
vgl.  Eur.  Andr.  1096  y.cr/,  rovd'  sycoQSi  qo&ioi'  sv  TtöXst  xaxöv. 


i66  Alpred  Körte: 

Faßt  man  diesen  Vers  als  Selbstermahnung  des  Moschion,  was 
denkbar  ist,  so  muß  der  nächste  Glykera  gegeben  werden. 

8i)  Der  Spiritus  über  ev  ist  von  zweiter  Hand  hinzu- 
gefügt. 

Vor  ^rjTov^svcov  sah  ich  nur  I,  da  aber  Wilcken  auch 
ein  O  liest,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  i^oC  im  Papyrus 
stand.  Schwerlich  wird  man  aber  Menander  ev  fioi  röv  efiol 
^rjTov^avcov  zutrauen  dürfen,  vermutlich  ist  für  sfioC  einzu- 
setzen sti. 

84)  Überliefert  ist,  wie  Wilcken  bestätigt  ra/u.«,  gegen 
das  Metrum.  Entweder  ist  zu  schreiben  t«/ik  <(<5t^)>  <^'  (oder 
6v  7')  EQ(otcc^  oder  was  ich  vorgezogen  habe  rä  d'  cclX';  durch 
die  Zwischenstufe  ta  d'ccfi  konnte  es  leicht  zu  Tafid  d'  werden. 

Unverständlich  sind  mir  die  von  erster  Hand  gesetzten 
Häkchen  über  AP  und  T. 

86)  Obwohl  M  und  O  etwas  undeutlich  sind,  ist  övöörj- 
aov  sicher.  Das  Wort  gehört  zu  jenen  Abweichungen  vom 
reinen  Attizismus,  die  Phrynichos  mit  so  großer  Entrüstung 
bei  Menander  feststellt  (p.  418  Lob.,  fr.  1073  K.).  Suidas  er- 
klärt (s.  V.  6v66r]{iatv£6'd-aL)  övöörjfiov  t6  örj^elov.  Der  Sinn 
des  Satzes  ist  klar^):  Auch  die  Verweigerung  der  Aussage 
ist  für  Moschion  ein  Beweis,  daß  seine  Vermutung,  Glykera 
sei  seine  Schwester,  zutrifft.  Denn  die  Pflegemutter  hat 
Glykera  schwören  lassen  zu  schweigen,  weil  sie  selbst  natür- 
lich der  Myrrine,  die  den  Knaben  von  ihr  kaufte  und  ihrem 
Gatten  unterschob,  Verschwiegenheit  gelobt  hatte. 

87)  nov  TtOT    still  yfjg  erkannte  Wilamowitz. 

89)  Für  das  mit  Bestimmtheit  als  Lesung  erster  Hand 
anzunehmende  f/'jr£p  (^e&Qeipsv  ij  füllt  den  Raum  nicht),  hat 
die  zweite  das  an  sich  auch  mögliche  rj  zai  eingesetzt. 

90)  iiv}]iiöveviia  hätte  Phrynichos  auch  auf  Menanders 
Sündenregister  setzen  können,  es  ist  den  Attikern  fremd  und 
kommt  zuerst  Arist.  tcsqI  nvr]^.  xal  ava^iv.  i,  450  b  27  und 
451  a  2  vor. 


i)  Das  xo  vor  [loi  erkannte  Wilcken. 
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91)  XIV  ,  was  erst  WiLCKEN  richtig  las  und  eim-ückte, 
ist  eine  recht  magere  Bezeichnung  der  Quelle,  da  aber  nur 
4  Buchstabeji  dahinter  fehlen,  ist  mir  doch  ütce  wahrschein- 
licher als  ein  Adjektiv.  Nachträglich  bestcätigt  Wilcken,  daß 
n'€  gelesen  werden  könne. 

Nur  unffern  habe  ich  das  metrisch  falsche  xötcov  v^oöklov 
durch  Einfügung  von  ye  eingerenkt.  Es  ist  allerdings  nicht 
zu  leugnen,  daß  diese  Partikel  nicht  nur  von  den  moderneu 
Herausgebern,  sondern  mitunter  auch  schon  vom  Dichter 
selbst  als  stets  bereiter  Helfer  in  metrischer  Not  benutzt 
wird.  Man  könnte  denken,  daß  totiov  eine  Glosse  sei,  die 
einen  prägnanteren  Ausdruck  verdrängt  habe,  aber  der  nächste 
Vers  zeigt,  daß  hier  in  der  Tat  eine  allgemeine  Bezeichnung 
für  Ort  stand. 

92)  Die  ursprüngliche  Schreibung  xor id-ttg  hat  die  zweite 
Hand  durch  Einfügung  von  at  über  der  Linie  verbessert. 

93)  Die  Endung  von  cpgdöov  las  Wilcken. 

98)  Der  Akzent  über  ^uc  stammt  wahrscheinlich,  die 
Einfügung  des  M  von  'sujrgoöd-sv  über  der  Zeile  sicher  von 
zweiter  Hand. 

sxlsiTtBL  ßiov  hat  einen  tragischen  Anflug,  vgl.  z.  B.  Soph. 
El,  1131,  die  Komödie  hat  es  sonst  nie. 

Daß  hinter  ijasQa  N  folgt,  bestätigt  WILCKE^^,  aber  die 
Ergänzung  ist  schwierig,  ich  finde  nichts  Befriedigendes. 

99)  Für  die  zweite  Hälfte  dieses  sehr  schwer  lesbaren 
Verses  bringt  Wilcken  s  Vorschlag  ag  xQSfia^  xdlaiylßyG) 
Hilfe;  tcox'   ist  für  nroO-'   verschrieben. 

100)  eid^Lö^evog  ergänzte  Wilamowitz. 

loi)  iv  'i^^BQo:  statt  iv  aiä  rj^sQK  findet  sich  auch  bei 
Herodot  I  126. 

Am  Schluß  halte  ich  das  tragische  Tcöxfiov  wegen  der 
tragischen  Stilisierung  der  ganzen  Szene  für  zulässig;  jedoch 
ist  auch  Ttövov  denkbar. 

102)  Den  Apostroph  hinter  tiuqh'i  fügte  die  zweite 
Hand  hinzu. 

Da  mir  Wilcken  mitteilte,  daß  die  Spuren  am  Versschluß 


i68  Alfred  Körte: 

für  das  am  nächsten  liegende  ßt'ov  nicht  zu  passen  scheinen, 
setzte  ich  TpoqorjV  ein,  und  das  wird  durch  Wilckens  neueste 
Lesung  TP  bestätigt.  Dann  muß  das  auf  ov  ausgehende 
Beiwort  im  nächsten  Yers  mit  ntlayog  verbimden  werden; 
dsivöv  schlug  mir  Wilcken  vor. 

103)  Die  sich  sofort  als  tragisch  verratende  Wendung 
Ttskayog  Alyaiag  aXog  ist  wörtlich  aus  Eur.  Tro.  88  über- 
nommen. 

104)  Ich  las  am  Schluß  tcpokKiolv,  aber  Wilcken  be- 
zeugt i(p6kmix:  Der  Pluralis  wird  Schreibfehler  sein.  Das 
schöne  Bild  vom  Schleppnacheu,  der  willenlos  von  dem  stolzen 
Schiff  der  Tyche  durch  das  Meer  des  Lebens  mitgeschleift 
wird^),  stammt  wieder  aus  Euripides,  Herakles  sagt  631  von 
seinen   Kindern    mit    deutlicher   Ausführung    des    Gleichnisses 

a^co  laßcov  ys  rovöd'   icpoXzidas  %£QOiv, 
vavg  d'   cbg  £(peXi,co/^) 
und   dann   nach   seinem   tragischen  Zusammenbruch  von  sich 
selbst 

1424      &rjösl  7tccvd)Xsig  etpo^EöQ''   S(polKi'd£g. 

1 06)  Mit  der  für  den  salbungsvollen  Biedermann  Pataikos 
sehr  bezeichnenden  Gnome  schließt  der  mir  im  Zusammen- 
hang verständliche  Teil  der  Szene  ab.  Die  untere  Hälfte  des 
Blattes  ist  sehr  zerlöchert  und,  was  schlimmer  ist,  so  abge- 
rieben, daß  nicht  selten  die  Buchstaben  der  Gegenseite  deut- 
licher hervortreten  als  die  der  Seite.  Hier  werden  nur  ver- 
einte Bemühungen  vieler  und  immer  wiederholte  Prüfung  des 
Originals  den  Text  allmählich  zurückerobern  können.  Nur 
so  viel  ist  klar,  daß  der  Anagnorismos,  den  man  beendet 
glaubt,  in  Frage  und  Antwort  weiter  geführt  wird. 

108)  Ich  glaubte  TtaQslaßs  oder  yccQ  aXaßs  zu  erkennen, 
aber  Wilcken  zweifelt. 

log)  Am  Schluß  las  ich  zweifelnd  X  und  ergänzte  iqvöiov, 
was  nach  Wilcken  nicht  wahrscheinlich  ist. 


i)  vgl.  Photius  I  p.  238  N.  und  Suidas  s.  v. 

2)  Ähnlich  nennt  Andromache  200  ein  Kind,  das  sie  Neoptolemos 
gebären  würde,  i^ccvtr/  r'  a&liav  icpoXtilSo:. 
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iio)  Auch  in  diesem  Vers  hat  Wilcken  gegen  meinen 
Er  cränzungs  versuch 

%o6fibg  TtQOöiov  (tolgy  n[ciLdci]QC[oig^  totg  [x£t]ju.fVotg 
Bedenken;   er  möchte   nach  TtQoöav   eher   TA   also  wohl   yccQ 
lesen,     tcqoöcöv  ist  jedenfalls  mit  ÖBQaia  zu  verbinden,  Hals- 
ketten und  unbedeutender  dazu  gehöriger  Schmuck. 

112)  Obwohl  ich  AAAH  deutlich  zu  lesen  glaube,  ist 
natürlich  driXaöri  zu  schreiben. 

1 1 3)  Am  Schluß  las  ich  eher  itatriQ,  aber  nach  Wilcken 
ist  TidraQ  sicher,  und  das  ist  wichtig,  weil  Glykera  dann  hier 
Pataikos  zum  ersten  Male  als  Vater  anredet.  Statt  /tot  ist 
auch  601  möglich. 

1 1 4)  Nach  was  für  einem  Femininum  hier  gefragt  wird, 
weiß  ich  nicht,  da  es  mir  leider  nicht  gelingt,  das  auf  at,(x)v 
ausgehende  Wort  zu   ergänzen,   Z  ist  nach  Wilcken  sicher. 

1 1 5)  Der  übernächste  Vers  läßt  die  Möglichkeit  zu,  daß 
der  X'^Q^'S  ■JtuQ^'tvcav  von  einer  figürlichen  Darstellung  auf 
einem  Gewandstück  zu  verstehen  ist. 

117)  Ich  glaube  rt  ^ltqcc  deutlich  zu  lesen,  aber  die 
Quantität  macht  Bedenken,  denn  das  I  von  iiixQa  pflegt  nur 
in  der  daktylischen  Poesie  lang  gemessen  zu  werden. 

118)  Hier  setzt  wohl  wieder  Moschion  ein,  der  nun 
darauf  brennt,  Glykera  als  Schwester  zu  umarmen. 

120)  Mit  diesem  Vers  scheint  eine  neue  Person  aufzu- 
treten, man  könnte  an  den  Sklaven  denken,  der  seinerzeit  die 
Kinder  ausgesetzt  hat. 

121)  Die  Lesung  und  Ergänzung  der  zweiten  Vershälfte 
ist  sehi*  unsicher. 

Betrachten  wir  diese  erste  im  Original  erhaltene  Er- 
kennungszene Menanders  im  Zusammenhang,  so  fällt  neben 
der  Breite  ihrer  Ausführung  vor  allem  die  tragische  Stilisie- 
rung auf.  Der  Einfluß  der  Tragödie  beschränkt  sich  nicht 
auf  einzelne  Wendungen,  den  Halbvers  der  Troerinnen,  das 
Bild  vom  Nachen,  sondern  tritt  besonders  in  der  Versbehand- 
lung hervor.  Während  sonst  Menander  in  jedem  lebhafteren 
Gespräch    die   ja    seit    Epicharm  in    der  Komödie   besonders 
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heimische^)  ävnlaßy]  reichlich  anwendet,  ist  hier  von  66—121 
kein  Vers  durch  Personenwechsel  zerrissen.  Weitaus  der 
größte  Teil  der  Szene  ist  Stichomythie,  und  ihr  zuliebe  ver- 
meidet der  Dichter,  der  sonst  nicht  gern  ein  Wort  zu  viel 
macht,  auch  die  von  ihr  schwer  trennbaren  leeren  Halbverse  ^) 
nicht  ganz  (74,  79,  93,  99).  Ferner  verzichtet  er  auf  die  ihm 
mit  Kleist  gemeinsame  Neigung,  der  Rede  durch  Trennung 
von  Satz  und  Versschluß  einen  freieren  Fluß  zu  geben, 
hier  fast  gänzlich,  auch  da  wo  die  Stichomythie  ihn  nicht 
bindet.  Endlich  ist  der  Bau  der  einzelnen  Verse  nahezu 
tragisch:  Der  Anapäst  im  Versinnern  ist  nirgends  sicher, 
wenn  ich  ihn  auch  71  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  habe, 
und  Auflösungen  gibt  es  in  der  ganzen  Szene  nur  1 1 ,  das 
weicht  stark  von  Menanders  gewöhnlicher  Technik  ab.  Rech- 
net man  die  60  zum  Teil  verstümmelten  Verse  50  andern 
gleich  und  vergleicht  die  Zahl  der  Anapäste  im  Versinnern 
und  der  Auflösungen  in  den  50  ersten  Versen  des  andern 
Leipziger  Blattes,  so  haben  wir  dort  i^i  bier  i  (?)  Anapäste, 
dort  26,  hier  11  Auflösungen.  Die  ersten  50  Verse  der 
Epitrepontes  haben  1 2  Anapäste  im  Versinnern  und  2 1  Auf- 
lösungen, die  der  Samia   14  Anapäste,   18  Auflösungen. 

Aus  alledem  geht  deutlich  hervor,  daß  Menander  in  dem 
Bewußtsein,  der  Anagnorismos  sei  ein  tragisches  Kunstmittel, 
die  Erkennungsszene  dem  tragischen  Stil  so  weit  nähert,  als 
seine  Kunstgattung  irgend  gestattet. 

In  keiner  bisher  bekannten  Szene  steht  er  Euripides  im 
Ton  so  nahe,  aber  auch  in  keiner  ist  er  so  wenig  originell 
und  anziehend  wie  in  dieser. 

Für  die  Rekonstruktion  des  ganzen  Stückes  ist  der  Fund 
gerade  dieser  Szene  sehr  wertvoll.  Vor  aUem  klärt  sie  die 
Vorgeschichte  auf,  und  es  ist  erfreulich  zu  sehen,  daß  es  sich 
hier  einmal  nicht  um  eine  beim  Fest  vergewaltigte  Jungfrau, 
oder  die  heimliche  Liebschaft  zweier  Nachbarskinder  handelt 


i)   vgl.    V.    Salis,    De    Doriensium    ludorum    in    comoedia    attica 
vestigiis  39. 

2)  vgl.  Gross,  Die  Stichomythie  87  ff. 
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wie  in  Epitrepontes,  Heros,  Georgos,  Samia.  Daß  ein  Vater 
ein  Zwillingspaar,  dessen  Mutter  bei  der  Geburt  stirbt,  aus- 
setzt, weil  er  im  selben  Augenblicke  zu  verarmen  glaubt^), 
ist  eine  so  gute  Begründung  der  barbarischen  Tat,  als  sich 
nur  denken  läßt,  und  der  athenische  Philister  wird  dem  105  f. 
ausgesprochenen  Grundsatz,  als  armer  Mensch  Kinder  aufzu- 
ziehen sei  höchst  unklug,  gewiß  Yon  Herzen  zugestimmt 
haben.  ^) 

Sehr  merkwürdig  ist  nun,  daß  die  Erkennung  des  Moschion 
als  Pataikos'  Sohn  der  Glykeras  vorangegangen  ist.  Sobald 
Pataikos  gesagt  hat  66  f.,  „dies  sind  die  Sachen  meiner  armen 
Frau",  zieht  Moschion  zunächst  zweifelnd  den  Schluß,  „dann 
wäre  sie  ja  meine  Schwester";  das  kann  er  aber  nur,  wenn 
es  bereits  feststeht,  Pataikos'  Frau  war  Moschions  Mutter. 
Es  ist  schwer  auszudenken,  wie  Moschions  Erkennung  ins 
Werk  gesetzt  war,  ganz  ohne  Beihilfe  der  Myrrine  konnte  sie 
kaum  erfolgen,  denn  Moschion  hielt  sich  ja  für  deren  legi- 
timen Sohn. 

Und  damit ,  kommen  wir  zu  der  wichtigen  Frage,  wie 
verhält  sich  der  neue  Fund  zu  den  Kairener  Resten  und  den 
aus  ihnen  gezogenen  Schlüssen?  Da  ergibt  sich  denn,  daß 
wir  bei  der  Behandlung  des  Blattes  K  allesamt  einen  Fehler 
gemacht  haben,  den  wir  wohl  hätten  vermeiden  können. 
Ausnahmslos  haben  alle  Bearbeiter  von  Lefebvke  bis  Robert 
geglaubt,  daß  K^  Vorder-,  Kg  Rückseite  sei.  Unverkennbar 
wird  in  K^  der  Anagnorismos  vorbereitet,  auf  Pataikos'  Drängen 
schickt  Glykera  Doris  ins  Haus,  um  das  Kästchen  mit  den 
Erinnerungszeichen  an  ihre  Eltern  herauszuholen.    Am  Schluß 


i)  Pataikos'  Schiff  ist  entweder  damals  nicht  wirklich  unter- 
gegangen, oder  er  ist  später  wieder  zu  Geld  gekommen,  denn  er  stattet 
ja  nachher  seine  Tochter  mit  3  Talenten  aus  (V.  40  Oxyr.). 

2)  Mazons  Zweifel  (Extraits  de  Meuandre  S.  3),  ob  in  Menanders 
Zeit  Kinderaussetzungen  in  Athen  häufig  gewesen  seien,  scheint  mir 
nicht  berechtigt,  150  Jahre  später  schiebt  Polybios  37,  9  die  Menschen- 
armut von  ganz  Griechenland  in  erster  Linie  auf  die  Scheu  vor  der 
Ehe  und  dem  Aufziehen  der  geborenen  Kinder. 
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von  Kj  ist  das  Kästchen  aber  noch  nicht  da.  Kg  dagegen 
setzt  mit  einer  lebhaften  Verteidigungsrede  der  Glykera  ein, 
Ton  dem  Kästchen  ist  in  dem  ganzen,  freilich  schwer  ver- 
ständlichen Fragment  nicht  die  Rede.  Meist  hat  man  nun 
angenommen^),  daß  zwischen  beiden  Fragmenten  die  Er- 
kennung vor  sich  gegangen  sei,  aber  wir  hätten  uns  sagen 
sollen,  daß  17^)  Verse  unmöglich  ausreichten  für  eine  so 
wichtige  Szene  wie  den  Anagnorismos.  Außerdem  müßten 
sie  ja  auch  die  Vorwürfe  des  Pataikos  enthalten,  gegen  die 
sich  Glykera  verteidigt.  Sudhaus  hat  das  empfunden  und 
sagt  ganz  richtig^):  „Die  Art,  wie  Glykera  und  Pataikos  hier 
miteinander  reden,  scheint  mir  auszuschließen,  daß  sie  sieh 
als  Vater  und  Tochter  kennen."  Aber  wenn  er  meint,  Pa- 
taikos erhalte  den  Auftrag  die  Schachtel  zu  holen  und  gehe 
entschlossen  zu  Polemon  hinüber,  „nachdem  er  sich  Mut  ein- 
gesprochen hat",  so  fragt  man  sich  vergebens,  weshalb  er 
dazu  des  Mutes  bedurfte,  und  wie  sich  die  erregte  Szene  aus 
Glykeras  Weisung  an  Doris,  das  Kästchen  zu  holen,  ent- 
wickeln konnte.  Jetzt  scheint  mir  die  Sache  klar.  Kg  geht 
Kj  voran.  Bevor  Pataikos  dem  bei  der  Betrachtung  von 
Glykeras  Garderobe  in  ihm  erwachten  Gedanken,  das  Mädchen 
könne  seine  Tochter  sein,  weiter  nachgeht,  prüft  er  erst,  ob 
sie  leichtfertig  mit  Moschion  angebändelt  hat  oder  nicht.*) 
So  schließt  Kj  ganz  eng  an  das  Leipziger  Blatt  an,  und  wir 
können  sogar  noch  annähernd  berechnen,  wie  viele  Verse 
zwischen  ihnen  fehlen:  Vom  Schluß  von  E^  (V.  141)  an  bis 
zum  ersten  Leipziger  Vers  sind  240—  2^  =  217  ausgefallen, 
diese  nehmen  im  Kairener  Papyrus  6  Seiten  und  7  Verse  ein. '') 

i)  So  Lefebvre,  Croiset,  Legeand,  Leo,  Robert  und  ich. 

2)  Durch  einen  Druckfehler  steht  in  meinem  Bericht  S.  113  statt 
17   27. 

3)  Rhein.  Mus.  63  (1908),  298. 

4)  Der  V.  167  Lef.  genannte  Ttarriq  ist,  wie  Südhaus  und  Leeuwen 
gesehen  haben,  nicht  Pataikos,  sondern  der  Pflegevater  des  Moschion, 
doch  wohl  Philinos 

5)  Daß  die  Verszahl  des  Papyrus  manchmal  höher  ist  als  35, 
macht    nichts    aus,    denn   auch   der  Leipziger  Kodex  hat  mitunter  31 
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Von  diesen  gehören  die  ersten  beiden  Seiten,  wie  oben  ausge- 
führt (S,  159),  dem  letzten  Blatt  des  größtenteils  erhaltenen  Qua- 
ternio  an,  der  erste  Vers  des  zweiten  Leipziger  Blattes  war  also 
etwa  V.  8  der  fünften  Seite  des  folgenden  Quaternio.  Da  nun 
in  K  die  Versoseite  (K^)  voransteht,  war  es  zweites  Blatt  eines 
Quaternio^),  und  da  ferner  der  erhaltene  Rest  ziemlich  sicher 
der  untei-e  Teil  des  Blattes  K  ist^),  fehlen  zwischen  seinem 
letzten  und  dem  ersten  Leipziger  Verse,  —  d.  h.  auf  den 
Kairener  Papyrus  übertragen,  zwischen  dem  letzten  Vers  von 
S.  4  und  dem  achten  von  S.  5  des  Quaternio  —  sieben  Verse. ^) 
Natürlich  läßt  die  Rechnung  einen  geringen  Spielraum  nach 
oben  und  unten  zu,  aber  daß  die  Lücke  nur  gering  war,  be- 
weist sie  klar.  Um  auch  die  Gegenprobe  in  Sudhaus'  Sinne 
zu  machen:  Stand  K^  (Recto)  voran,  so  muß  K  das  erste 
Blatt  des  Quaternio  sein  und  das  Kästchen  wird  erst  n^nd 
120  Verse  nachdem  seine  Herbeischaffung  angeordnet  ist, 
untersucht;  das  wäre  doch  sehr  auffallend. 

Aber  genügt  auch  eine  so  kleine  Verszahl,  wie  wir  sie 
berechneten,  als  Brücke  zwischen  K  und  L?  Ich  denke  doch, 
denn  der  im  ersten  Leipziger  Verse  besprochene  Gegenstand 
ist,  wie  aus  V.  65  folgt,  auch  das  erste  dem  Kästchen  ent- 
nommene Stück.  Ich  möchte  die  Vermutung  nicht  unter- 
drücken, daß  Pataikos  das  Kästchen,  das  ihm  beim  Anschauen 
der  Garderobe  auffallen  mochte,  bereits  bei  sich  hat,  denn 
die  offenbare  Verlegenheit  der  Doris  erklärt  sich  nur,  wenn 
sie  das  anvertraute  Gut  nicht  holen  kann,  weil  sie  es  bei 
Polemon  zurückgelassen  hat.  Dann  dient  Polemons  Fragen 
nach  den  Erinnerungszeichen  und  die  dringende  Aufforderung 
sie  herbeizuschaffen,  nur  dem  Wunsche,  sich  zu  vergewissem, 


Verse,    die   Zahl   der  zwischen   den  beiden  Leipziger  Blättern   ausge- 
fallenen Verse  kann  also  auch  ca.  245  betragen;  auch  muß  man  damit 
rechnen,  daß  einmal  die  Notiz  %oqov  3  Zeilen  fortnahm. 
i)  Nach  dem  Ber.  89  festgestellten  Schema. 

2)  vgl.  Ber.  S.  113. 

3)  Nach   derselben  Rechnung   fehlen  zwischen  dem  letzten  Vers 
von  E4  (V.  141)  und  dem  ersten  von  K,  (V-  161)  156  Verse. 
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daß  Glykera  wirklich  Besitzerin  des  Kästchens  ist,  das  er  in 
Händen  hält.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  an  der  engen 
Zusammengehörigkeit  von  K^  und  L  ist  nicht  zu  zweifeln. 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  über  die  Folererunsren .  die 
sich  aus  der  vergleichenden  Betrachtung  von  C  und  L  für 
die  Anlage  beider  Handschriften  und  die  Länge  der  Perikei- 
romene  ergeben. 

Zunächst  leuchtet  ein,  daß  durch  L  Roberts  scharf- 
sinnige Rekonstruktion  von  C^)  gänzlich  umgestoßen  wird. 
Sein  Ausgangspunkt  war  die  bestechende  Hypothese,  daß  die 
letzten  Silben  einiger  Verse  von  Kg  auf  dem  Blatt  aus  Oxy- 
rhynchos  erhalten  wären,  daß  also  K^  der  vorletzten  Kolumne 
jener  Papyrusrolle  entspräche.  Da  nirgends  die  in  der  Rolle 
lesbaren,  meist  wenig  ausgiebigen  Versschlüsse  unmittelbar  an 
die  letzten  in  K  erhaltenen  Silben  anpassen,  war  die  Kombi- 
nation von  vornherein  ein  etwas  unsicheres  Fundament  für 
die  Rekonstruktion  der  ganzen  Handschrift,  jetzt  ist  ihre  Un- 
zulässigkeit erwiesen,  denn  L  schließt  eine  solche  Verbindung 
von  Kg  und  Ox.  unbedingt  aus. 

Es  läßt  sich  aber  auch  zeigen,  daß  selbst  nach  Ein- 
schiebung  des  Leipziger  Blattes  der  Anschluß  an  Ox.  noch 
längst  nicht  erreicht  ist,  falls  wir  die  Länge  des  Stückes 
nicht  unwahrscheinlich  kurz  bemessen  wollen.  Nimmt  man 
an,  was  ja  zunächst  nahe  liegt,  daß  die  Perikeiromene  auf 
der  ersten  Seite  des  größtenteils  erhaltenen  Quateruio  anfing, 
daß  also  nur  ein  Blatt  mit  Hypothesis,  Personenverzeichnis 
und  etwa  50  Versen  vorn  fehlt,  so  ist  V.  i  des  ersten  Leip- 
ziger Blattes  etwa  V.  390  des  Stückes^).  Zwischen  dem  ersten 
und  letzten  Leipziger  Vers  liegen  aber  ziemlich  genau  360 
Verse,  wir  kommen  also  bis  zum  letzten  erhaltenen  Vers  der 
Erkennungsszene  auf  750  Verse.  Schlösse  die  erste  bis  auf 
ein  paar  nichtssagende  Versschlüsse  verlorene  Kolumne  von 
Oxyrhynchos  unmittelbar  an,  so  wäre  das  Stück  wenig  mehr 
als  850  Verse  lang,  und  das  ist  etwas  kurz.    Anderseits  wird 

i)  Der  neue  Menander  S.  22  ff. 

2)  Die  Posten  sind  50-1-350—13. 
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man  ungeru  annehmen,  daß  auf  den  Anagnorismos  noch  all- 
zuviel gefolgt  ist,  und  man  kann  die  Lücke  vor  dem  Schluß 
ven'ingern,  wenn  man  die  im  Anfang  vergrößert.  Ich  halte 
es  für  wahrscheinlich,  daß  in  C  die  Perikeiromene  noch  mit 
einem  Blatt  auf  den  vorangehenden  Quaternio  übergriff,  dann 
wird  der  erste  Leipziger  Vers  etwa  V.  460,  der  letzte  V.  820 
des  Stückes,  und  es  fehlen  uns  zwischen  ihm  und  dem  ersten 
ganz  erhaltenen  von  Ox.  100- — 150  Verse.  ^)  Diese  Annahme 
ergibt  für  die  Anlage  des  Leipziger  Kodex  sehr  angemessene 
Zahlen:  460  Verse  nehmen  in  ihm  isYg  Seite  ein,  rechnen 
wir  den  Rest  der  16.  Seite  auf  Hypothesis  und  Personen- 
verzeichnis, so  begann  die  Perikeiromene  auf  Seite  51  —  16  =  35. 
Dann  bleiben  für  das  vorangehende  Stück  34  x  30  =-  1020, 
oder  nach  Abzug  von  Hypothesis  und  Personenverzeichnis 
ziemlich  genau  1000  Verse  übrig.  ^)  Es  liegt  mir  natürlich 
ganz  fern,  alle  Menandrischen  Komödien  auf  die  Normallänge 
von  1000  Versen  festnageln  zu  wollen,  aber  daß  900  und 
1 1 00  etwa  die  üblichen  Grenzen  darstellen,  scheint  mir  aus 
dem  vorliegenden  Material  doch  hervorzugehen.^) 

i)  Für  das  erste  Stück,  das  im  Kairener  Papyrus  stand,  stehen 
einschließlich  Hypothesis  and  Personenverzeichnis  nur  28x35^980 
Zeilen  zur  Verfügung. 

2)  Falls  ein  ytvog  Msvävdgov  voranging,  so  verringert  sich  die 
Zahl  noch. 

3)  Bei  Terenz  sind  die  Grenzzahlen  880  und   1094. 


Druckfertig  erklärt  29.  X,  1908.] 
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Die  Hohe  Tatra  zur  Eiszeit. 

Vortrag  in  der  Leibniz- Sitzung 
der  Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wissensch.,  14.  Nov.  1907, 

gehalten  von 

J.  Partsch. 

Die  Wasserscheide  zwischen  Ostsee  und  Schwarzem  Meer 
gewinnt  nur  an  einem  Punkte  Hochgebirgscharakter,  dort 
wo  paarweise  Dunajec  und  Popper  von  der  Ostseite,  Waag 
mid  Arva  von  Westen  her  mit  ihren  Quelladem  einen  mäch- 
tigen 45  km  langen  Urgebirgskern  umklammern.  Sein  Ost- 
flügel, der  mit  steilen  Felsgipfeln  mehrfach  die  Höhe  von 
2500  m  überragt,  ist  die  Hohe  Tatra.  Wohl  entrollt  ihr 
Abhang  keine  so  reiche  Stufenfolge  von  Vegetationsbildern, 
wie  der  Rand  der  Alpen,  wo  die  höher  steigende  Sonne 
Italiens  den  Eiskronen  des  Adamello  das  Wasser  entlockt,  in 
dem  sich  die  Zitronenspaliere  des  Garda-Sees  spiegeln  sollen. 
Wohl  fehlen  der  Tatra  die  Hauptzierden  der  Alpentäler:  die 
großen  Seen  an  ihrem  Ausgang  und  die  Gletscher  in  ihrem 
Hintergrund.  Aber  mit  Freude  erkennt  der  Naturfreund  in 
den  Meeraugen  das  Gegenstück  der  kleinen  Hochseen  wieder, 
die  über  die  oberen  Stufen  der  Alpentäler  ausgestreut  liegen, 
und  findet  das  Landschaftsbild  der  Tatra  auch  sonst  be- 
reichert durch  Züge,  die  ihr  aufgeprägt  sind  durch  die 
Gletscher  der  Vorzeit.  Wer  auf  der  Terrasse  des  Kohlbachho- 
tels über  einen  waldigen  Talgrund  hinweg  am  stolzen  Anblick 
der  Lomnitzer  Spitze  sich  erfreut,  kann  den  Eindruck  des 
Bildes  sich  steigern  durch  die  Erinnerung,  daß  das  Tal  zu 
seinen    Füßen    einst    erfüllt    war    von    einem    ffewaltio-en ,    an 

Pkü.-iiißt.  K.la8äe  1906.    Bd.  LX.  lA. 
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200  m  mächtigen  Gletscher;  noch  steht  in  unversehrtem  Zu- 
sammenhange, von  riesigen  erratischen  Blöcken  gekrönt,  der 
Bogenzug  von  Moränen,  der  ihn  einst  umfing.  Und  wer  von 
Csorba,  wo  in  900  m  Höhe  die  Wasser  von  Popper  und  Waag 
vor  dem  Fuße  des  Gebirges  sich  scheiden,  emporfäbrt  zu  dem 
450  m  höheren  Csorber  See,  sieht  an  den  Einschnitten  der 
Zahnradbahn  den  von  gewaltigen  Felsblöcken  gespickten 
Schutt  einer  Stirnmoräne  entblößt  und  findet,  sowie  er  den 
Villenkranz  des  Seeufers  überschaut,  keine  Schwierigkeit 
darin,  sich  vorzustellen,  daß  statt  der  heute  dies  Ufer  schmei- 
chelnd umspielenden  Flut  einst  starre  Eismassen  denselben 
Hohlraum  füllten.  Er  sieht  ja  in  dem  Hintergrund  des  in 
bezeichnender  U-form  ausgearbeiteten  Trogtals  über  steilen 
Felsenstaffeln  deutlich  das  geräumige  Firnbecken,  das  einst 
diesen  Gletscher  ernährte.  So  erhöht  sich  schon  der  Natur- 
genuß des  Berg  Wanderers  durch  das  Verständnis  der  Ent- 
stehung des  Landschaftsbildes.  Aber  viel  höhere  Bedeutung 
gewinnt  dies  Bild,  wenn  der  Naturforscher  mit  weiterem 
Horizont  es  in  den  rechten  erdgeschichtlichen  Zusammenhang 
einzufügen  unternimmt. 

Die  ersten,  welche  die  Spuren  alter  Gletscher  in  der 
Tatra  erkannten,  waren  1855  der  polnische  Geologe  Zeuschner 
im  Bystre-Tal  bei  Zakopane  vmd  der  Oberst  Sonklar  im 
Kohlbachtal.  In  den  nächsten  Jahren  gewannen  die  Geologen 
der  k.  k.  Reichsanstalt  bei  der  ersten  Aufnahme  eine  volle 
Vorstellung  von  der  Großartigkeit  und  der  allgemeinen  Ver- 
breitung eiszeitlicher  Bildungen  in  diesem  Gebirge.  Allein  bei 
der  Größe  ihrer  Aufgabe  konnten  sie  diesen  Schuttmassen,  die 
ihnen  nur  zu  oft  den  Grundbau  des  Gebirges  störend  verhüllten, 
keine  genauere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Dann  tauchten 
vereinzelt  Beobachtungen  von  Gletscherschliffen  oder  Moränen 
im  Jahrbuch  des  Karpaten  Vereins  auf,  und  der  Krakauer  Geo- 
loge Alth  begann  zusammenhängendere  Untersuchungen  in 
polnischen  Tälern.  Der  erste  Versuch,  das  Gesamtbild  der 
Gletscher  der  Vorzeit,  ihrer  Ausdehnung  und  ihrer  Mächtig- 
keit in  genauerer  Abgrenzung  zu  entwerfen,  blieb  mir  vorbe- 
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halten.    Als  1882  nach  zwei  Wanderjahren  meine  Monographie 
erschien,  erklärte  ein  ungarischer  Gymnasialpiofessor  Samuel 
Roth  (Leutschau),  ihm  sei  beim  Lesen  zu  Mute  gewesen  wie 
einem,    der    eine    mühsam    zusammengestellte    und    sorgfältig 
einstudierte  Rede  in  sich  trägt  und  dem  sie  dann  überraschend 
von   einem   anderen    gehalten  wird.     Erfreulicherweise  führte 
er,   unterstützt   von   der  Ungarischen  Akademie   seine   Unter- 
suchungen weiter  und  ließ  sie  derart  ausreifen,  daß  ihr  nach 
wenigen  Jahren  an  die  Öffentlichkeit  tretendes  Ergebnis  nach 
Umfang   und  Inhalt   einen   entschiedenen  Fortschritt   bezeich- 
nete.    Besonders   wichtig   war   es,    daß   er    sich   entschloß   — 
was   mir  immer   noch   zu    gewagt    erschienen    war    — ,    nicht 
nur    die    im    Landschaftsbild    sich    heraushebenden    Moränen- 
wälle,  sondern  auch   den  mächtigen,   die   Südseite   der  Tatra 
begleitenden  Schuttfuß,  die  breite,  sanft  geböschte  Lehne  der 
Sommerstationen    Schmecks,    Weszterheim,    Hoch    Hagi,    mit 
zuversichtlicher  Vermutung   als  eine  glaziale  Bildung   zu   be- 
zeichnen.    Stieg  dabei  vor   ihm   schon   das  Problem   auf,   die 
Werke  verschiedener  Eiszeiten  zu  trennen,  so  hat  er  anderer- 
seits manche  Eigentümlichkeiten  der  Talformen  in  ganz  rich- 
tiger   Generalisation    einheitlich    aufgefaßt,    auch    ihren    Zu- 
sammenhang mit  den  alten  Vergletscherungen  geahnt,  aber  diese 
Vorstellung    nicht    näher    zu   verschärfen    und    zu    begründen 
vermocht.     Jedenfalls   war  Roths    früher   Tod   ein    schwerer 
Verlust  für   die   Glazialforschung  dieses   Gebietes,  das   er  — 
wie  wenige  —  kannte.     Beschränkend  wirkte  auf  den  Erfolg 
seiner   Studien  nur   ein  Umstand:    der   Mangel   einer   eigenen 
Anschauung  des  Gletscherphänomens  der  Gegenwart. 

Nächstdem  hat  der  Geograph  der  Universität  Lemberg 
Prof.  Dr.  Rehmann,  unterstützt  von  der  Geograph.  Gesellschaft 
zu  Wien,  die  Kenntnis  der  glazialen  Vergangenheit  der  Tatra 
bemerkenswert  gefördert.  Außer  einer  sehr  eingehenden  Be- 
schreibung der  Moränenlandschaften  zwischen  dem  Krivan 
und  dem  Poppertale  und  schönen  neuen  P'unden  am  Nord- 
westende der  Tatra  bot  er  eine  Karte  der  diluvialen  Ver- 
gletscherung   des    Gebirgsrandes    bei    Zakopane.      Sie    zeigte 
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eine  merkwürdige  Verzweigung  und  Verknüpfung  von  Eis- 
strömen,  die  vor  den  Talpforten  des  Gebirges  bald  sich 
teilten,  bald  wieder  zusammentrafen  und  nordwärts  wesent- 
lich über  Zakopane  hinaus  sich  erstreckt  haben  sollten. 
Diese  „Anastomose"  der  Gletscher  nahm  sich  recht  fremd- 
artig aus  und  legte  sofort  die  Vermutung  nahe,  daß  sie  aus 
unterschiedloser  Vereinigung  der  Spuren  verschiedener  Eis- 
zeiten nicht  nur,  sondern  auch  aus  der  Vermengung  der 
Wirkungen  von  Gletschern  und  Gletscherbächeu  entstanden 
sei.  Das  bestätigte  sich  bald.  Aber  die  Nachprüfung  ergab 
doch,  daß  Rehmann  nicht  nur  sehr  eifrig  und  sorgsam  be- 
obachtet hat,  sondern  in  seinen  Anschauungen  über  die  Aus- 
dehnung der  Eiswirkungen  nicht  ganz  so  weit  über  die  halt- 
bare Grenze  hinausgegangen  ist,  wie  sein  nächster  Nachfolger 
auf  diesem  Arbeitsfelde  meinte. 

Der  Schluß  des  verflossenen  Jahrhunderts  schuf  der 
Glazialforschung  ganz  neue  Grundlagen  mit  neuen  topo- 
graphischen und  geologischen  Aufnahmen  der  Tatra.  Nach 
Vollendung  der  großen  Spezialkarte  der  Monarchie  (i  :  75000, 
755  Bl.)  wendete  sich  das  k.  k.  militärgeographische  Institut 
auch  der  Prüfung  neu  aufgekommener  Arbeitsmethoden  zu. 
Der  Darstellung  des  Reliefs  schwieriger  Berglandschaften 
steckte  höhere  Ziele  die  Anwendung  der  Photogrammetrie 
(Bildmeßkunst)  durch  Darbietung  des  unschätzbaren  Vorteils, 
die  Feldarbeit  erheblich  abzukürzen  und  photographische  Ab- 
bildungen zur  Grundlage  der  in  aller  Ruhe  im  Arbeitszimmer 
ausführbaren  Geländezeichnung  zu  machen.  Die  Tatra  ward 
1895 — 1897  ausersehen  als  Versuchsfeld  für  die  Erprobung 
dieses  Aufuahmeverfahrens.  Das  Ergebnis  war  ihre  Detail- 
karte in  2  Blättern  (1:25000).  Niemand  hätte  früher  eine 
solche  Porträtähnlichkeit  des  Geländes  für  erreichbar  gehalten. 
Gerade  ein  für  den  Militär-Topographen  so  absolut  undank- 
bares, ihm  verhältnismäßig  gleichgültiges  Terrain,  wie  die 
von  den  Wegen  möglichst  gemiedene  Moränenlandschaft  mit 
ihrer  Fülle  von  Unebenheiten,  einem  Gewirr  von  Rücken 
und  Kuppen,  Löchern   und  Furchen  tritt  nun  in  einer  Treue 
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und  Klarheit  dem  Beschauer  entgegen,  die  jedem,  der  einmal 
in  solch  einem  Labyrinth  sich  zurechtzufinden  suchen  mußte, 
wie  ein  märchenhaftes  Werk  erscheint.  Was  sonst  mit  tage- 
langem Bewandern  dem  eifrigsten  Beobachter  nur  notdürftig 
gelingen  konnte,  die  Übersicht  über  Ausdehnung  und  Gliede- 
rung eines  in  Wald  oder  Krummholz  versteckten,  von  un- 
wegsamen Gesteiustrütnmern  wirr  bestreuten  Gletscherbodens 
—  das  bietet  nun  diese  Karte  in  klarem,  bis  in  die  Einzel- 
heiten zuverlässigem  Bilde.  Es  kann  keine  schlagendere  Be- 
lehrung über  die  Überlegenheit  der  Karte  gegenüber  der 
sorgfältigsten  Beschreibung  geben  als  den  Vergleich  der  für 
Autor  und  Leser  mühevollen  und  doch  nur  die  Haupttat- 
sachen heraushebenden  Schilderung  Rehmanns  von  dem  ver- 
worrenen Moränengebiet  vor  dem  Südfuß  der  Krivangruppe 
und  der  entsprechenden  zehn  Quadratzoll  der  Detailkarte. 
Die  Karte  muß  das  Hauptdarstellungsmittel  der  Glazial- 
forschung bleiben,  wenn  diese  nicht  an  der  Verfettung  der 
Einzelbeschreibung  zugrunde  gehen  soll.  Die  herrliche  Karte 
hat  vom  Standpunkt  unseres  Bedürfnisses  nur  den  einen 
Mangel,  noch  nicht  das  ganze  Gebirge  zu  umfassen.  Alle 
nördlichen  Talausgänge  fehlen,  und  auch  im  Süden  verschlingt 
der  elegante  Titel  gerade  den  Raum,  auf  dem  man  lieber  das 
großartige  Moränenamphitheater  des  Poppergletschers  ent- 
faltet sähe. 

Wenn  man  die  für  jedes  Auge  sinnfällige  Überzeugungs- 
kraft dieser  Kartendarstellung  durchdenkt,  die  rein  durch  treue 
Formwiedergabe  die  alten  Moränenterrains  sicher  erkennbar 
macht,  kommt  man  wirklich  zu  der  Frage,  ob  man  nicht 
seine  Zeit  verliert,  wenn  man  auf  mühseligen  Wanderungen 
diese  Kenntnis  sich  selber  zu  erringen  sucht.  Aber  es  bleibt 
nicht  zu  fürchten,  daß  diese  Frage  jemanden  zu  mißmutiger 
Abkehr  von  den  Glazialstudien  treiben  könne.  Deren  Auf- 
gabe ist  nicht  erschöpft  mit  dem  Nachweis  der  räumlichen 
Ausdehnung  landschaftlich  hervortretender  Trümmerwälle. 
Man  könnte  sagen,  daß  die  schwierigsten  Probleme  erst  nach 
dieser  Vorarbeit  aufsteigen.    Das  ist  sicher  der  Eindruck,  den 
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jedem  Leser  das  andere  wichtige  Werk  des  scheidenden  Jahr- 
hunderts hinterlassen  haben  wird:  Victor  Uhligs  Geologie 
der  Tatra.  Ihr  Schwerpunkt  liegt  allerdings  in  der  Ent- 
schleierung der  Tektonik  und  des  Schichtenbaus  des  Grrund- 
gebirges.  Schon  dadurch  gewinnt  das  Buch  und  die  Karte 
(1:75  000)  grundlegende  Bedeutung  für  die  Glazialforschung, 
die  über  Herkunft  und  Wege  der  von  den  Eisströmen  ver- 
schleppten Gesteine  nur  durch  die  genaue  Übersicht  über 
deren  Verbreitung  Sicherheit  gewinnen  kann.  Aber  Uhlig 
hat  selbst  eine  Fülle  neuer  Beobachtungen  den  bisherigen 
Glazialstudien  hinzugefügt  und  über  deren  gegenwärtigen 
Stand  mit  sachkundigem  Urteil  berichtet,  auch  die  Aufgaben 
der  Zukunft  vorgezeichnet.  Seine  geologische  Karte  ist  nun 
das  unentbehrlichste  Rüstzeug  und  die  treueste  Pührerin  der 
ferneren  Arbeit.  Es  war  mir  eine  Freude,  sogleich  nach 
dem  Erscheinen  des  Werkes  im  Sommer  1899  das  alte 
Arbeitsfeld,  dem  ich  zwei  Jahrzehnte  fern  geblieben  war, 
wieder  aufzusuchen  und  auch  in  den  nächsten  5  Jahren 
wiederholt  die  Beobachtungen  über  die  alten  Gletscher  der 
Tatra  weiterzuführen.  Dazu  luden  auch  die  veränderten  Ver- 
hältnisse des  Gebietes  selbst  ein,  seine  unvergleichlich  erhöhte 
Wegsamkeit,  die  Lichtung  weiter,  früher  das  Gelände  verhül- 
lender Waldungen,  die  Menge  lehrreicher  von  neuen  Bauten 
und  Wegeanlagen  eröffneter  Aufschlüsse. 

Das  Ziel  dieser  neuen  Wanderungen  konnte  nicht  sowohl 
in  neuer  Entdeckung  bisher  unbekannter  Gletscherspuren 
liegen.  Nur  in  den  Tälern  der  Liptauer  Alpen  bleibt  noch 
viel  in  dieser  Richtung  zu  tun.  Vor  dem  Gebirgsrand  trat 
nur  ein  bisher  unbeachteter  Moränengürtel  hinzu:  die  mäch- 
tigen Trümmerwälle,  zwischen  denen  der  Kamenista-Bach  aus 
seinem  engen  Tale  heraustritt  ins  Vorland.  In  der  Hohen 
Tatra  handelt  es  sich  nunmehr  —  wenn  wir  zunächst  von 
den  schwierigen  morphologischen  Problemen  absehen  — 
hauptsächlich  um  zwei  allgemeiner  wichtige  Aufgaben: 

1.  um  die  Scheidung  der  Hinterlassenschaft  verschiedener 
Eiszeiten  und  die  räumliche   Würdigung  ihrer  Wirkungen, 


DiK  Hohe  Tatra  zur  Eiszeit.  183 

2.  lim  die  für  die  Beurteilung  des  Klimas  der  Vorzeit 
wichtigen  Lebensbedingungen  der  alten  Gletscher,  namentlich 
die  Höhenlage  der  Schneegrenze  in  den  einzelnen  Abschnitten 
der  Eiszeit. 

Das  erste  dieser  Probleme  führt  zunächst  auf  die  folgen- 
reiche Verschiedenheit  des  Aufbaus  der  beiden  Abhänge  des 
Gebirges.  Nach  Süden  kehrt  der  scharfe,  in  zackige  Gipfel 
aufgelöste  Kamm  einen  raschen  unvermittelten  Abfall  seiner 
altkristallinen  Gesteine  gegen  den  von  alttertiären  Bildungen, 
einem  Wechsel  von  Sandsteinen  und  Schiefern  eozänen  Alters, 
gesäumten  Fuß.  Im  Norden  aber  lagert  sich  dem  Granit  des 
Hauptkamms  in  engem  Anschluß  der  formenreiche  Gürtel 
eines  von  Schichten  der  Trias-  und  Juraformation  aufgebauten 
Kalkgebirges  vor,  dessen  tektonisehe  Stellung  jetzt  der  Gegen- 
stand ernster,  von  der  Alpengeologie  in  die  Karpaten  herüber- 
greifender Streitfragen  ist.  Erst  in  erheblicher  Entfernung 
vom  Hauptkamm  säumen  hier  die  Karpatensandsteine  und 
-Schiefer  des  Eozäns  den  Rand  des  Gebirges.  So  gewinnen 
die  Täler  des  Nordhangs  eine  längere  Entwicklung.  Nament- 
lich drängt  in  die  Mitte  der  Nordfront  das  Bialkatal  derart 
sich  ein,  daß  es  wie  eine  vom  Kamm  umarmte  Bucht  er- 
scheint. An  ihm  fällt  besonders  im  Gegensatz  zu  den  hoch- 
gelegenen Talschlüssen  der  Südseite  auf,  wie  unmittelbar  die 
tiefen  Talböden  des  Nordens  bis  nahe  an  den  Hauptkamm 
heranreichen.  Auch  die  Mündungen  der  Täler  liegen  im 
Norden  viel  tiefer,  etwa  bei  900  m,  während  sie  im  Süden 
schon  in  Höhen  von  11 00 — 1400  m  aus  dem  Rahmen  der  hohen 
Berge  heraustreten.  Alle  diese  Gegensätze  spiegeln  sich  wieder 
in  der  ungleichen  Ausbildung  der  Glazialerscheinungen.  Im 
Norden  bleiben  die  Gletscher  auch  in  ihrem  gewaltigsten  An- 
schwellen typische  Talgletscher.  Wohl  zeigen  die  größten 
unter  ihnen  den  Drang,  die  Ufer  ihrer  Talzüge  gelegentlich 
zu  überschreiten.  Der  Javorinka- Gletscher  sandte  einmal 
einen  Arm  ins  Sirokatal,  der  Bialka-Gletscher  ins  Filipkatal, 
der  Eisstrom  der  Sucha  Woda  floß  über  ins  Olczyskotal-,  aber 
auch    diese   Seitenzweige    blieben,   was    der  Hauptstrom   war: 
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echte  Talgletscher.  Nie  kam  es  zu  einer  zusammeuliängenden 
Vereisung  des  Gebirgsrandes  und  seines  Vorlandes. 

Trotz  dieses  gleiclimäßigenBeharrens  des  physiognomiscten 
Typus  der  Gletscher  wird  man  auch  hier  gedrängt  zu  der 
Scheidung  zweier  offenbar  durch  einen  weiten  Zeitabstand  ge- 
trennter Perioden  ihrer  Entwicklung.  In  bisweilen  sehr  be- 
stimmtem Gegensatz  heben  sich  geschlossene,  scharf  um- 
schriebene, zu  charaktervoller  Formenschönheit  entwickelte 
Moränengürtel  jüngeren  Alters  ab  von  weiter  sich  ausspannen- 
den, minder  klar  begrenzten,  formlos  gewordenen  Block- 
strömen. Das  schönste  Beispiel  gewährt  der  Gletscher  der 
Sucha  Woda.  War  ich  vor  25  Jahren  bei  dem  Nachweis  der 
frisch  in  voller  Eleganz  erhaltenen  Moränen  stehen  geblieben, 
welche  die  dunklen  Toporowy-Seen  umfangen,  so  war  Reh- 
mann in  vollem  Recht  mit  der  Behauptung,  daß  die  größte 
Eisausbreitung  hier  wesentlich  weiter  nordwärts  gereicht  habe, 
—  wie  weit  aber?  Das  ist  nur  annähernd  zu  ermitteln  durch 
Aufsuchen  der  Linie  oder  des  Gürtels,  jenseits  dessen  eine 
Abnahme  im  Kaliber  der  Blöcke  das  Erlöschen  der  Transport- 
kraft des  Eises  und  den  Beginn  der  Arbeit  der  Schmelzwasser 
verrät. 

Besonders  wichtig  aber  wird  die  Scheidung  von  Ab- 
lagerungen verschiedenen  Alters  beim  Bialka-Gletscher,  dem 
stattlichsten  der  Tatraeiszeit,  der  selbst  in  seiner  mäßigen 
jüngeren  Wachstumsperiode  52  qkm  deckte,  also  nach  dem 
Maßstab  der  Gegenwart  seinen  Rang  etwa  zwischen  dem 
Gorner  Gletscher  und  dem  Eismeer  von  Chamounix  finden 
würde.  Hier  schien  überraschend  der  Gegensatz  zwischen 
der  niedrigen  Lage  der  rechten  Ufermoräne  über  der  Brücke 
von  Lysa  polana  und  dem  Emporreichen  der  erratischen 
Blöcke  über  den  Scheitel  des  etwa  300  ra  hohen  linken  Tal- 
rahmens in  ein  westliches  Nachbartal.  S.  Roth  stellte  sich 
die  Gletscheroberfläche  als  „eine  schiefe  Ebene"  vor,  links 
viel  höher  als  rechts.  Gletscher,  die  so  schief  geladen  hätten, 
gibt  es  nicht.  Es  handelt  sich  hier  um  Bildungen  weit  ge- 
trennter   Perioden.     Die    schöne   rechte    Ufermoräne    ist    ein 
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Bau  der  jüngsten  Eiszeit,  in  der  das  Ende  des  Bialka- 
Grletschers  wenig  unter  Lysa-Polana  lag.  Das  linksseitige 
Ausufern  des  Gletschers  aber  erfolgte  zur  älteren  Eiszeit,  in 
der  auch  auf  der  rechten  Talseite  der  Gletscher  viel  höher 
emporschwoU,  so  hoch,  daß  er  mit  dem  Javorinka-Gletscher 
zusammenfloß  und  an  der  Bedeckung  des  beide  Täler  trennen- 
den Rückens  sich  beteiligte,  von  dem  heute  das  Jagdschloß 
des  Fürsten  Hohenlohe,  Herzogs  von  Ujest,  das  Javoriukatal 
bis  hinauf  zur  Eistalerspitze  überschaut.  Auch  die  Erschei- 
nungen dieses  Tales  sind  anders  zu  deuten  als  Roth  sie  auf- 
faßt. Das  klar  durch  Moränen  bezeichnete  Gletscherende  im 
Talgrund  dicht  ober  Javorina  gehört  der  jüngeren  Eiszeit  an. 
Nicht  dieser  Gletscher  hat  mit  wunderbaren  bergsteigerischen 
Fähigkeiten  den  Rücken  am  Jagdschloß  erstiegen  oder  über 
ihm  „eine  dünne  Kruste"  gebildet,  sondern  die  ältere  Eiszeit, 
die  das  Tal  von  Javorina  noch  nicht  bis  zur  vollen  Tiefe 
ausgearbeitet  vorfand,  hat  ihre  Eismassen  und  deren  Schutt- 
last soweit  vorgeschoben. 

Wenn  in  diesen  Fällen  und  ähnlich  am  Gletscher  der 
Sucha  Woda  wohl  zwei  Eiszeiten  klar  sich  scheiden  lassen, 
fi.ndet  sich  ein  Anzeichen  einer  dritten  noch  älteren  nur  in 
der  Gliederung  der  fluvio-glazialen  Ablagerungen  bei  Zako- 
pane.  Die  schmucken  Häuser  dieses  Sommerfrischortes  stehen 
auf  einer  Schotterfläche,  in  die  der  Talbach  noch  einige  Meter 
einschneidet.  Man  kann  diesen  Talboden,  dessen  Gerolle  auf- 
wärts gröber  werden,  verfolgen  bis  zum  Eisenhammer  im 
Schoß  des  Bystretales;  er  endet  an  den  frischen  großen  Mo- 
ränen, die  Zeuschner  mit  Staunen  erkannte.  Die  Schüttung 
des  Talbodens  von  Zakopane  ist  das  Werk  des  Baches,  den 
der  am  Eisenhammer  endende  Gletscher  entließ.  Die  Auf- 
schüttung dieses  Geröllbodens  der  Niederterrasse  erfolgte 
in  einem  breiten  Tale,  das  eingeschnitten  ist  in  eine  ältere 
Landoberfläche.  Am  Eingang  des  Bystretales  zu  Füßen  des 
Nosal  hat  der  Talrand  die  Höhe  von  5 — 10  m.  Ersteigt 
man  ihn,  so  betritt  man  eine  höhere  weite  Ebene,  die  Hoch- 
terrasse.    Hier  stoßen  wir  auf  eine  lockere,  2 — 3  km  weit 
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sich  nach  Nordost  erstreckende  Schüt- 
tung von  Granitblöcken,  die  aus  dem 
Gebirge  herausgeführt  wurden  zu  einer 
Zeit,  da  noch  nicht  die  enger  begrenzte 
junge  Talfurche  von  Zakopane,  sondern 
ein  in  etwas  höherem  Niveau  liegendes 
freies  Vorland  das  Geröllmaterial  des 
Gebirges  aufnahm.  Aber  noch  ein  drittes 
Zeitalter  großartiger  BlockverteiliTUg  ist 
hier  erkennbar.  Ostlich  von  Zakopane 
erhebt  sich  isoliert  über  die  Ebene  der 
Hochterrasse  um  etwa  60  m  die  lang- 
gestreckte Höhenplatte  der  Jantolöwka. 
Auf  diesem  Inselberge  liegen  dicht  ver- 
streut Blöcke  bis  zu  Kubikmetergröße-, 
die  erhaltenen  Reste  einer  Blockdecke, 
die  auf  einer  viel  älteren  Landoberfläche 
des  Karpatenvorlands  sich  ausbreitete, 
als  dessen  Niveau  allgemein  hier  noch 
50 — 60  m  höher  lag.  Es  sind  Verhält- 
nisse, die  im  kleinen  wiederholen,  was 
im  Norden  des  Bodensees  im  großen 
sichtbar  ist.  So  sind  bei  Zakopane 
Stücke  von  drei  Landoberflächen  ver- 
schiedenen Alters  vereint;  die  älteste 
nur  noch  erkennbar  auf  dem  Scheitel 
eines  isolierten  Plateaus,  eine  zweite  in 
weiter  Hochebene  entwickelt,  eine  dritte 
in  einem  jüngeren  Talgrund,  der  in  diese 
Hochebene  eingeschnitten  ist.  Jede  der 
drei  Stufen  des  Geländes  hat  Ablage- 
rungen von  Schmelz  Wasserbächen  alter 
Gletscher,  die  zu  sehr  verschiedener  Zeit 
das  Bystretal  erzeugte.  Durch  zeitliche 
Scheidung  der  Erscheinungen  lösen  sich 
einfach   die  Rätsel,   welche  Rehmanns 
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Karte  dem  Beschauer  aufgab,  indem  sie  die  Werke  von  drei 
Perioden  in  ein  Bild  zusammenzog. 

Ganz  anders  liegen  die  Verhältnisse  am  Südhang  der 
Tatra.  Die  Kürze  der  Täler  und  die  hohe  Lage  ihrer  Aus- 
gänge verlegten,  sowie  die  sinkende  Schneegrenze  dem  Niveau 
von  1500  m  sich  näherte,  den  Schwerpunkt  der  Eisausbreitung 
hinaus  an  den  Gebirgsrand.  Dieser  Fall  muß  in  der  älteren 
Eiszeit  eingetreten  sein.  Sie  schuf  als  Grundmoräne  einer 
zusammenhängenden  Vereisung  den  breiten  einheitlichen 
Schuttfuß  des  Gebirges  zwischen  den  Tälern  von  Popper  und 
Kohlbach.  Das  hatte  schon  S.  Roth  geahnt,  dann  Prof. 
Denes  (Iglö)  in  genauerer  Untersuchung  festgestellt,  die 
zuerst  von  V.  Uhlig  weitergeführt  wurde  und  noch  die 
Gegenwart  beschäftigt.  Denes,  einer  der  ausgezeichnetsten 
Kenner  der  Tatra,  hat  auch  bereits  die  Scheidung  der  An- 
teile der  beiden  hier  zu  trennenden  Eiszeiten  angegriffen,  ge- 
stützt auf  die  Oberflächenform  und  die  Bodenbeschaffenheit. 
Die  gewaltigen  Aufschlüsse  der  „Weißen  Wände"  am  Felka- 
tal  bieten  die  beste  Gelegenheit  durch  eine  scharfe  Trennungs- 
fläche gesondert  übereinander  die  tiefgehende  Verwitterung 
und  Verfärbung  der  alten  Grundmoräne  mit  völlig  mürben 
Blockeiuschlüssen  und  die  fi'ische  Erhaltung  der  darauf  sich 
lagernden  Jungmoräne  zu  erkennen.  Während  der  Spaten 
des  Wegearbeiters  einen  im  Umriß  deutlich  sich  heraus- 
hebenden Granitblock  der  Altmoräne,  wie  Butter,  zerschneidet, 
haben  die  Blöcke  der  Jungmoräne  ihre  voUe  Widerstandskraft 
bewahrt.  Es  gibt  Aufschlüsse,  in  denen  die  Granite  der  Alt- 
moräne völlig  kaolinisiert  als  blendend  weiße  Flecken  heraus- 
treten aus  einer  roten  Lehmwand.  Anderwärts  kommt  die 
Form  des  Geländes  der  Unterscheidung  zu  Hilfe.  LTnmittelbar 
auf  der  Fahrstraße  wandernd  vermag  man  die  erst  durch  sie 
erschlossene  Gliederung  des  Gebirgsfußes  in  Stücke  verschie- 
denen Alters  klar  zu  verfolgen,  wiederholt  zu  sehen,  wie  in 
den  Rahmen  halb  zerstörter  älterer  Landoberflächen  jüngere 
Bildungen  sich  einfügen.  Von  der  zerstörenden  wie  von  der 
aufbauenden   Tätigkeit    der  Eiszeiten    gewährt  eine  Wander- 
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stunde  von  Tatra- Lomnitz  bis  Schmecks  einen  inhaltreichen 
Eindruck.  Verläßt  man  in  Tatra-Lomnitz,  dem  Magnatenbade 
der  Tatra,  die  Eisenbahn,  so  wird  man  überrascht  von  der 
Formenmannigfaltigkeit  des  Gebirgsrandes.  Der  individuelle 
Zug  in  der  Physiognomie  der  Ortslage  ist  der  loo  m  hohe 
Steilrand  einer  Bergterrasse,  an  deren  Fuß  und  an  deren 
Lehnen  vor  dem  Riesenbau  des  neuen  Hotels  anmutig  Villen 
sich  verteilten  und  eine  schöne  für  Vierspänner  der  Magnaten 
hergerichtete  Fahrstraße  sich  bis  zu  einem  200  m  höheren 
Ziele  empor-  und  wieder  abwärtsschlängelt,  —  ein  Luxus- 
fahrweg, wie  ihn  kaum  ein  zweiter  Badeort  aufweisen  dürfte, 
entzückend  durch  die  fortwährend  wechselnden  Blicke  auf 
das  anmutige  Zipser  Ländchen.    Dieser  scharf  abgeschnittene 
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Karp.  Sandstein,         AÜmorärve  Jungmoräne  Karp.Sandst. 

Oenetisclie  Gliederung  des  Südfußßs  der  Tatroy. 

Höhenrand  ist  ein  Stück  des  alten  tertiären  Karpatenvor- 
landes, wie  es  einst  ununterbrochen  den  ganzen  Bergfuß 
säumte,  jetzt  aber  nur  ausnahmsweise  an  einigen  Stellen  er- 
halten und  noch  seltener  frei  erkennbar  ist.  Viele  Stücke 
haben  die  Talfurchen  der  Flüsse  zerstört,  andre  die  Gletscher 
mit  mächtigen  Blocklagen  bis  zur  Unkenntlickeit  verschüttet. 
Dicht  neben  Tatra -Lomnitz  öffnet  sich  die  Pforte  des  Kohl- 
bachtales, breit  ausgewaschen,  aber  nachträglich  wieder  ver- 
stopft durch  die  Häufung  riesiger  Moränen,  in  denen  dann 
als  jüngere  Bodenform  wieder  die  tiefe  Furche  des  Kohlbachs 
eingeschnitten  ist,  der  seinen  Schuttkegel  zwischen  die  Moränen- 
abbrüche hineinbaut.  Westlich  vom  Kohlbach  endet  bald 
der  graue  Blockwall  der  Jungmoräne.  Eine  kleine  Talfurche 
trennt  seine  Böschung  von  dem  Rande  der  rötlich  verwitterten 
blockarmen  Altmoräne,  die  dann  bis  zu  den  großen  Auf- 
schlüssen von  Schmecks  allein  herrschend  bleibt,  während  sie 
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bei    Tatra -Lomnitz    völlig    abgeräumt    scheint,    so    daß    dort 
Tertiär  und  Jungmoräne  zusammenstoßen. 

So  hat  die  örtliche  Untersuchung  hier  die  Elemente  der 
nicht  immer  ebenso  scharf  sich  sondernden  Altersgliederung 
des  Moränengürtels,  in  tieferer  Lage  die  von  V.  Uhlig  schon 
im  Kartenbilde  ausgeschiedenen  und  treffend  charakterisierten 
SchotterbilduDgen  der  Schmelzwasserbäche  der  vormaligen 
Gletscher  auseinanderzuhalten.  Erst  dadurch  entsteht  ein 
scharf  begrenztes  Bild  zweier  ungleich  großer  Vereisungen 
der  Tatra.  Die  hochschwellenden  Eissti'öme  der  alteren 
fanden  schon  im  Norden  mehrfach  im  Rahmen  eines  Tales 
nicht  Raum,  im  Süden  aber  flössen  sie  zu  einem  den 
ganzen  Rand  des  Gebirges  umsäumenden  einheitlichen  Eis- 
kuchen zusammen,  einem  echten  „piedmount-glacier''  vom 
Alaska-Typus.  Die  enger  begrenzte  jüngere  Vereisung  aber, 
von  deren  Gesamtfläche  von  etwa  330  qkm  auf  die  nördliche 
Abdachung  kaum  44 %>  ^^^  ^^^  südliche  reichlich  56*^/0  ent- 
fallen, gliederte  sich  in  27  Talgletscher  von  alpinem  Typus, 
unter  denen  der  des  Bialkatales  1 5  2  qkm)  der  gewaltigste 
war.  Wie  allmählich  erst  das  Gebirge  dieser  Eisdecke  sich 
entledigte,  wie  die  unter  der  Einwirkung  eines  sich  mildern- 
den  Klimas  zusammenschwindenden  Gletscher  doch  noch  wie- 
derholt Vorstöße  unternahmen  und  an  einzelnen  Stellen  der 
Täler  ihre  Eiszungen  lange  sich  behaupteten,  das  zeigen  die 
im  Innern  der  Tatratäler  erhaltenen  Moränengürtel.  In  der 
Regel  vermag  man  drei  solcher  Stadien  des  allmählichen, 
durch  vorübergehendes  Vorrücken  unterbrochenen  Gletscher- 
rückgangs seit  dem  Hochstand  der  jüngeren  Eiszeit  zu  unter- 
scheiden. So  vervielfältigen  sich  die  Marksteine  der  klima- 
tischen Entwicklung,  und  die  Aufgabe,  ihren  Gang  möglichst 
scharf  zu  verfolgen,  gewinnt  durch  eine  Stufenfolge  an  In- 
halt. Am  klarsten  liegt  für  den  Hochstand  der  Gletscher  zur 
jüngeren  Eiszeit  das  Problem  vor,  von  ihren  klimatischen 
Lebensbedingungen  eine  mit  den  Ergebnissen  in  andren  Ge- 
birgen vergleichbare  Vorstellung  zu  gewinnen  durch  die  Be- 
stimmung der  damaligen  Höhenlage  der  Schneegrenze.     Dies 
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Ziel  ßtecken  sich  mehrere  auf  weit  verschiedenen  Feldern  er- 
probte, nicht  ganz  gleichwertige  Methoden,  die  teils  mit  un- 
mittelbarer Beobachtung  operieren,  teils  mit  der  Anwendung 
von  Erfahrungen  und  Annahmen,  die  aus  Messungen  an  den 
Gletschern  der  Gegenwart  über  die  Höhenlage  ihrer  Firnlinie 
hergeleitet  sind. 

Zu  einer  gewissen  Annäherung  an  die  Wahrheit  gelangt 
man  schon  durch  einen  Vergleich  der  Gipfelhöhen,  an  deren 
Abhängen  es  zur  Gletscherentwicklung  kommt  und  derjenigen, 
an  denen  sie  unterbleibt.  Die  niedrigsten  Tatragipfel,  die 
ein  eigenes  Gletschergebiet  beherrschten,  übersteigen  immer 
noch  2000  m,  und  die  schroffen  Zinnen  der  Belaer  Kalkalpen 
erreichen  mehrfach  diese  Höhe,  ohne  den  tiefen  Tälern  eine 
diluviale  Eiserfüllung  zu  sichern.  Es  ist  recht  merkwürdig, 
wie  die  Schranken  der  alten  Vergletscherimg  hier  am  Kopapaß 
(1756  m)  und  im  Westen  in  den  Liptauer  Alpen  am  Palenica- 
paß  (1574  m)  mit  der  Grenze  der  Urgesteine  zusammenfallen; 
auch  das  Kalkgebirge  der  westlichen  Liptauer  Alpen  (bis 
1806  m)  hat  keine  Gletscherspuren:  Uhlig  und  ich  selbst 
haben  solche  auch  vergebens  am  Tatra-Krivan  (i66q  m)  ge- 
sucht, und  in  der  Niederen  Tatra,  am  Djumbir  (Gjömber) 
scheint  igoo  m  die  niedrigste  Gipfelhöhe,  in  deren  Schatten 
noch  eine  Gletscherentwicklung  möglich  war.  Der  Giewont 
(igoom)  bei  Zakopane  vermochte  dem  Strazyskatale  keinen 
Eisstrom  zu  spenden.  Aber  mit  diesen  Werten  sind  wir 
natürlich  erheblich  über  der  Schneegrenze.  Es  bleibt  die 
Frage  offen,  wie  hoch  muß  ein  Gipfel  oder  besser  im  Durch- 
schnitt ein  Gipfelkranz  die  Schneegrenze  überragen,  um  einen 
Talgrund  zu  Füßen  in  ein  Firnbecken  zu  verwandeln?  Ihrer 
Lösung  nähern  wir  uns  schon  durch  eine  Beobachtung,  die 
V.  Uhlig  gemacht  und  in  ihrer  Bedeutung  treffend  betont  hat. 
Die  beiden  vom  Kopapaß  niederziehenden  Kupferschächtentäler 
zeigen  keine  Spuren  eines  vom  Paß  her  niedersteigenden  Eis- 
stroms, sondern  ihre  Moränenentwicklung  beginnt  erst,  sowie 
sie  von  den  zu  Füßen  der  Weißseespitze  sich  entwickelnden 
Gletschern  erreicht  werden,   und  zeigt  auch  auf  der  von  den 
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Belaer-Kalkalpen  beherrschten  Talseite  deutlich  sich  abhängig 
von  dem  gegenüberliegenden  Urgebirge.  Das  wäre  nicht  mög- 
lich, wenn  die  Schneegrenze  hier  unter  1700  m  gelegen  hätte. 
Aber  in  dem  Augenblick,  da  man  diesen  Grenzwert  für  den 
Ostflügel  der  Tatra  erfaßt,  steigt  schon  der  Zweifel  auf,  ob 
man  diesem  Ergebnis  allgemeine  Gültigkeit  für  die  ganze 
Ausdehnung  des  Gebirges  zusprechen  darf. 

Die  Verfolg-uuff  dieser  Fracre  wird  nur  auf  Grund  andrer 
Methoden  der  Schneegrenzen-Bestimmung  möglich  sein.  Da 
verdient  zunächst  Beachtung  die  Messung  der  bisweilen  scharf 
erkennbaren  Höhe,  in  denen  die  Gletscher  der  einzelnen  Pe- 
rioden die  Bildung  ihrer  Ufermoränen  beginnen.  Für  die 
vollste  Entwicklung  der  jüngeren  Eiszeit  geschieht  dies  im 
Malalaka-Tal  bei  1230  m,  im  Bystre-Tal  links  bei  1200,  rechts 
bei  1240  m,  im  Bialka-Tal  rechts  bei  1185  m,  im  Siroka-Tal 
bei  1270  m,  im  Hinteren  Kupferschächten -Tal  bei  1400  m, 
am  Südabhang  des  Gebirges  im  Jalovecki-Tal  bei  1440  m, 
Furkota-Tal  1500  m,  Mlinica-  und  Popper-Tal  1400  m,  Felka- 
Tal  1600  m,  Kohlbach -Tal  1400  m,  Steinbach -Tal  1600  m, 
Vordere  Kupferschächte  1560  m.  Das  alles  sind  Minimal- 
werte aus  zwei  Gründen.  Einmal  kommen  alle  Seitenmoränen 
der  Gletscher  bei  deren  Abschmelzen  als  tote  Ufermoränen 
in  tieferem  Niveau  zur  Ablagerung,  als  sie  zu  ihren  Leb- 
zeiten, solange  sie  noch  vom  Lebensprozeß  der  Gletscher 
genährt  und  bewegt  wurden,  einnahmen.  Dann  aber  wird 
ihre  geschlossene,  landschaftlich  augenfällige  Ablagerung 
immer  erst  da  beginnen,  wo  sanftere  Gehänge  ihnen  eine 
geneigte  Unterlage  gewähren.  Deshalb  beginnen  so  viele 
Moränen  hart  unterhalb  steiler  Felsschroffen.  Trotz  dieser 
unvermeidlichen  Unsicherheit  ist  die  eben  aufgestellte,  viel- 
leicht künftig  noch  mancher  Ergänzung  fähige  Reihe  geeignet, 
den  Eindruck  eines  Ansteigens  der  Schneegrenze  nicht  nur 
zwischen  Nord  und  Süd,  sondern  auch  von  Westen  nach 
Osten  zu  erwecken. 

Für    die    Prüfung   dieses    Eindrucks    eignet    sich   natur- 
gemäß  eine  Reihe   von  Methoden,  welche   nicht  von    der  Zu- 
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fälligkeit  der  Ausbildung  und  Erhaltung  eines  klaren  Anfangs- 
punktes der  Moränenentwicklung  abhängig  sind,  sondern  für 
ihre  planimetrische  Arbeit  nur  ein  volles  Bild  der  Ausdeh- 
nung und  der  Oberfläche  eines  Gletschers  voraussetzen.  Da 
schwankt  zwischen  etwas  weit  auseinandertretenden  Grenzen 
Ed.  Brückners  Vorschlag,  die  Linien,  welche  die  Gletscher- 
oberfläche zwischen  Nährgebiet  und  Zehrgebiet  im  Verhältnis 
von  3  :  1  oder  2 :  i  teilen,  als  ungefähr  übereinstimmend  mit 
der  Firngrenze  zu  betrachten.  Schärfer  gefaßt  ist  die  von 
Pencks  jüngerem  Schüler  Kurowski  empfohlene  Gleich- 
setzung der  mittleren  Höhe  der  Gletscheroberfläche  mit  der 
Firnlinie.  Die  theoretische  Begründung  dieser  Annahme  ist 
nicht  völlig  zwingend  und  ihre  Erprobung  in  der  Unter- 
suchung alpiner  Gletscher  ergab,  daß  die  Werte  im  allgemeinen 
etwas  zu  hoch  ausfallen.  Aber  das  hat  nicht  gehindert,  daß 
die  neueren  vergleichenden  Studien  über  die  Höhenlage  der 
Firngrenze  der  Gegenwart  mit  Vorliebe  dieser  exakt  arbeiten- 
den Methode  sich  bedienten  und  man  ziemlich  einig  darüber 
ist,  in  der  mittleren  Höhenlage  der  Gletscheroberfläche  einen 
für  die  Beurteilung  der  Lebensbedingungen  der  Gletscher  gut 
verwendbaren  Vergleichswert  anzuerkennen.  Gern  würden  wir 
seiner  uns  auch  für  die  Glazialstudien  ferner  Vergangenheit 
bedienen.  Leider  läßt  sich  aber  gerade  die  Oberfläche  diluvi- 
aler Gletscher  nur  mit  sehr  unvollkommener  Gewißheit  rekon- 
struieren. Wir  sehen  uns  hier  in  eine  ungünstigere  Stellung 
zurückgeworfen.  Unmittelbar  im  Kartenbild  liegt  vor  uns 
nur  die  feste  Landoberfläche,  also  —  wenn  wir  zunächst  ab- 
sehen von  der  Möglichkeit  ihrer  postglazialen  Umgestaltung  — 
die  Sohle  des  alten  Gletschers.  Sie  wird  in  Kurowskis  Sinne 
erst  dadurch  verwertbar,  daß  wir  zu  ihrer  Höhe  die  mittlere 
Mächtigkeit  des  Gletschers  hinzufügen.  So  weit  wir  auch 
von  deren  genauer  Kenntnis  entfernt  bleiben,  schien  dennoch 
ein  Versuch  der  Feststellung  der  mittleren  Höhe  der 
Gletschersohle,  des  ganzen  von  Firn  und  Eis  bedeckten 
Gebietes  von  dem  das  Firnbecken  umhegenden  Grat  bis  hinab 
zum  Gletscherende,  für  die  Tatra-Gletscher  der  jüngsten  Eis- 
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zeit  der  Mühe  wert.  Er  wurde  für  die  Gletscher,  deren  Aus- 
dehnung sich  mit  hinlänglicher  Sicherheit  eintragen  ließ,  auf 
den  Blättern  1:25000  der  neuen  Spezialkarte,  außerhalb 
ihrer  Grenzen  auf  den  Silberkopien  der  Originalaufnahme 
ausgeführt  durch  Ausmessung  der  Isohypsenflächen  im  Höhen- 
abstand von  200,  wo  es  nötig  schien,  von  100  m  und  Kon- 
struktion und  Ausmessung  der  hypsographischen  Kurve.  Das 
führte  zu  folgenden  Ergebnissen. 

Die  mittlere  Höhe  der  Gletschersohle  lag  beim  höchsten 
Eisstand  der  jüngeren  Eiszeit  in  folgenden  Höhen  bei  den 
Gletschern  der  Tatra-Täler: 

Nordhang:  Mietusia-Tal  1579  m,  Malalfj,ka-Tal  1572  m, 
Bystre-Tal  1508  m,  Sucha  Woda-Tal  1652  m,  Bialka-Tal 
1647  m,  Siroka-Tal  1680  m,  Jaworinka-Tal  1691  m. 

Südhang:  Handlowa-Furkota- Gebiet  17 12  m,  Mlinica- 
Tal  1546  m  und  Popper-Tal  1679  m,  beide  vereint  1631m, 
Botzdorfer  Tal  1594  m,  Kohlbach-Tal  1630  m,  Steinbach-Tal 
etwa   1700  m. 

Die  Gletscher  des  Nordhangs  geben  in  dieser  Tabelle 
eine  deutlich  nach  Osten  ansteigende  Reihe,  und  ihre  Stufen- 
folge würde  sich  noch  bedeutend  steiler  gestalten,  wenn  es 
möglich  wäre  für  die  westlichen  Gletscher  ihre  bescheidene, 
für  Bialka-  und  Jaworinka-Gletscher  ihre  gewaltige  Mächtig- 
keit hinzuzurechnen,  um  den  Mittelwert  der  Höhe  der 
Gletscheroberfläche,  also  den  KuROWSKischen  Wert  der  Firn- 
linie zu  gewinnen.  Dann  käme  wohl  eine  von  1600  auf 
mehr  als  1750  m  emporführende  Reihe  zustande.  Ahnlich, 
nur  etwas  höher  liegend,  würde  die  in  vorliegender  Gestalt 
minder  ausdrucksvolle  Reihe  der  südlichen  Gletscher  sich  an- 
ordnen, wenn  wir  für  die  unvollkommen  bekannten  Eisströme 
der  Liptauer  Alpen  die  Werte  einsetzen  und  im  Gegensatz 
zu  ihnen  die  ansehnlichen  Mächtigkeiten  der  östlicheren  Haupt- 
gletscher zur  Geltung  bringen  könnten.  Berücksichtigen  wir, 
daß  KuROWSKis  Methode  im  allgemeinen  etwas  zu  hohe  Werte 
zu  geben  pflegt,  so  würden  die  oben  für  den  Nordhang  allein 
aufgestellten  Werte   wohl  von   den   Durchschnittswerten   für 
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die  jüngeren  Eizzeitgletscher  des  ganzen  Gebirges  sich  nicht 
allzu  weit  entfernen.  Somit  bin  ich  geneigt  den  von  Denes 
aufgestellten  Wert  von  1750  m  wohl  für  den  Ostflügel  des 
Gebirges  als  zutreffend  anzuerkennen,  für  den  Westen  aber 
reichlich  150  m  tiefer  zu  gehen. 

Gern  würde  man  bei  der  Unsicherheit  der  Grundlagen 
dieser  Gedankengänge  noch  nach  anderer  Hilfe  sich  umsehen. 
Die  Glazialforscher  knüpfen  oft  an  die  formgebenden  Wir- 
kungen der  Eiszeit  auf  die  Berghäuge  Vermutungen  über  die 
Höhenlage  der  Firngrenze  in  gewissen  Perioden,  indem  sie 
die  Höhenlage  der  Karböden,  alter  Firnkessel,  als  ein  An- 
zeichen für  die  Lage  der  Firngrenze  verwerten.  Das  wird  in 
der  Tatra  erschwert  durch  die  Vervielfältigung  der  zu  ganzen 
Kartreppen  sich  vereinenden  Karbildungen.  Eine  volle  Zu- 
sammenstellung aller  Karböden  führt  zur  Scheidunor  zweier 
Hauptniveaus,  die  wieder  im  Süden  höher  als  im  Norden, 
auch  im  Osten  etwas  höher  als  im  Westen  zu  liegen  scheinen. 
Im  Norden  fällt  das  obere  durchschnittlich  etwa  auf  1800, 
das  untere  auf  15  — 1600,  im  Süden  das  obere  etwa  auf  2000, 
das  untere  auf  1600  m. 

Eine  mittlere  Höhenlage  der  Firngrenze  der  jüngeren  Eis- 
zeit zwischen  1600  und  1700  m  setzt  eine  Senkung  ihrer  Lage 
um  reichlich  700  m  unter  das  heutige  Niveau  voraus.  Das  ist 
für  die  gesamte  Beurteilung  des  eiszeitlichen  Klimas  von  Wert, 
für  die  Herstellung  der  Harmonie  zwischen  den  Erscheinungen 
verschiedener  Gebirge,  einer  Harmonie,  die  eine  unentbehr- 
liche Vorbedingung  ist  für  das  Verständnis  des  Klimas  einer 
Epoche  der  Vorzeit.  So  ist  das  Erste,  die  bewegende  Ur- 
sache der  Entwicklung  der  Naturerscheinungen,  wie  Leibniz 
es  aussprach,  für  uns  das  Letzte  in  der  Reihenfolge  der  Er- 
kenntnis. 
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ÖFFENTLICHE  SITZUNG  DER  KÖNIGL.  SÄCHSISCHEN 

GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN 

AM  14.  NOVEMBER  1908. 

Worte  zum  (jedächtnis  an  Eberliard  Schrader. 

Von 
Heinrich  Zimjiern.^) 

Eberhard  Schrader,  der  bekannte  Begründer  der  assy- 
riologischen  Studien  in  Deutschland,  ist  am  3.  Juli  1908 
in  Berlin  nach  langem  Siechtum  in  seinem  'JS*'^^  Lebens- 
jahre verschieden.  In  ihm  verlor  auch  die  philologisch- 
historische Klasse  unserer  Gesellschaft  ein  um  die  Wissen- 
schaft hochverdientes  auswärtiges,  früheres  Jenaer  Mitglied. 
Die  äußeren  Umstände  brachten  es  freilich  mit  sich,  daß 
Schrader  eine  lebhaftere  Tätigkeit  gerade  für  unsere  hiesige 
Gesellschaft  nicht  entfaltet  hat.  Denn  bereits  wenige  Monate 
nach  seiner  im  Dezember  1874  erfolgten  Ernennung  zum 
Mitgliede  hier  wurde  er  nach  Berlin  berufen,  und  zwar  mit 
dem  ausdrücklichen  Auftrage,  neben  seiner  Lehrtätigkeit  an 
der  Universität  auch  in  der  Kgl.  Preußischen  Akademie  der 
Wissenschaften    das    durch    ihn    in    Deutschland    begründete 


i)  Einige  den  Lebensgang  Schraders  betreffende  Notizen  verdanke 
ich  persönlichen  Mitteilungen  von  dem  Sohne  des  Verstorbenen,  Herrn 
Pastor  Eberhard  Schrader  in  Reinickendorf  bei  Berlin.  Siehe  auch 
dessen  Nekrolog  auf  seinen  Vater  im  „Protestantenblatt"  41  (1908),. 
Nr.  43,  und  ebenso  den  von  dem  Schwiegersohn  des  Verstorbenen, 
Professor  Friedrich  Cunze  in  Braunschweig,  verfaßten  Nekrolog  im 
„Braunschweigischen  Magazin"  1908,  Nr.  10,  die  beide  mancherlei 
charakteristische  Mitteilungen  namentlich  auch  hinsichtlich  der  per- 
sönlichen Seite  des  Lebensganges  des  Verstorbenen  enthalten. 
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Studium  der  Assyriologie  zu  vertreten.  Obwohl  so  für  die 
Folgezeit  der  Schwerpunkt  von  Schraders  literarischer  Tätig- 
keit naturgemäß  in  Publikationen  für  die  Berliner  Akademie 
lag,  begegnen  wir  doch  wenigstens  einer  größeren  verdienst- 
vollen Veröffentlichung  von  ihm  in  den  Berichten  unserer 
Gesellschaft  aus  dem  Jahre  1880,  betitelt:  „Zur  babylonisch- 
assyrischen Chronologie  des  Alexander  Polyhistor  und  des 
Abydenus".  Wenn  so  aus  dem  angeführten  Grunde  die  un- 
mittelbare Wirksamkeit  Schraders  im  engeren  Rahmen 
unserer  hiesigen  Gesellschaft  auch  nur  sozusagen  eine  vorüber- 
gehende und  längst  zurückliegende  Erscheinung  ist,  so  ge- 
bührt nichtsdestoweniger  nach  seinem  Hinscheiden  dem 
Manne  ein  Wort  warmen  Gedenkens  an  dieser  Stelle,  dem  es 
jedenfalls  indirekt  zu  verdanken  ist,  daß  in  diesem  Kreise, 
wie  im  Lehrkörper  der  Leipziger  Universität,  seit  Jahren  auch 
die  Assyriologie  den  ihr  gebührenden  Platz  im  Betrieb  der 
Wissenschaften  einnimmt.  Gerade  weil  nun  aber  Schrader 
nicht  so  eng  mit  uns  hier  verbunden  war  und  weil  ferner 
infolge  der  langen  Krankheitszeit  am  Ende  seines  Lebens  der 
Abschluß  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  bereits  weit  über 
ein  volles  Jahrzehnt  zurückliegt,  können  wir,  ja  müssen  wir 
sogar  wohl  an  dieser  Stelle  noch  objektiver  und  abschließen- 
der über  seine  Lebensarbeit  urteilen,  als  es  bei  dem  Nachruf 
für  einen  Verstorbenen  möglich  und  angemessen  wäre,  der  eben 
erst  unmittelbar  aus  seinem  vollen  Wirken  heraus  abberufen 
worden  ist,  und  dessen  Andenken  noch  aufs  engste  mit  der 
Gegenwart  und  dem  Kreise  derer,  die  sein  Gedächtnis  feiern, 
verknüpft  ist.  Gewiß  geschieht  es  auch  nur  im  Sinne  des 
Mannes,  dem  dieser  Nachruf  gilt  und  der  allezeit  ein  Freund 
der  ungeschminkten  Wahrheit  war,  wenn  darin  seine  Ver- 
dienste um  die  Wissenschaft  nicht  ungebührlich  idealisiert, 
sondern  so  eingeschätzt  werden,  wie  sie  sich  jetzt  bereits  im 
Lichte  der  Geschichte  darstellen. 

Eberhard  Schrader  wurde,  als  Sohn  eines  Kaufmanns, 
am  5.  Januar  1836  in  Brauuschweig  geboren.  Nach  erlangter 
Maturität  an  dem  Gymnasium   seiner  Vaterstadt  besuchte  er 
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zunächst  von  1854 — 56  das  damals  noch  bestehende  Collegium 
Carolinum   in  Braunschweig,    wo    er  u.  a.   von  Hofrat  Petri 
in    die   Elemente    des   Arabischen    eingeführt   wurde.      Ostern 
1856  bezog  er  die  Universität  Göttingen   und  begab  sich  hier 
vor  allem  in  die  Schule   des  hervorragenden  Alttestamentiers 
und    Orientalisten    Heinrich  Ewald.       Eine    offenbar    von 
Ewald   gestellte   akademische  Preisaufgabe  aus  dem  Gebiete 
der  vergleichenden  semitischen  Sprachwissenschaft:  „De  linguae 
Aethiopicae  cum  cognatis  lingniis  comparatae  indole  universa", 
bearbeitete  Schrader  1858  mit  Erfolg  und  promovierte  auch 
auf  Grund  dieser  1860  im  Drucke  erschienenen  Arbeit.    Diese 
Erstlingsschrift    Schraders    stellt    sich    als    eine    recht    an- 
erkennenswerte Frucht  seiner  Beschäftigung   mit   den   damals 
ausschließlich  als  solche  geltenden  semitischen  Sprachen  unter 
Ewalds  Leitung  dar,   und  sicherlich  war  die  Nötigung,   bei 
dieser  Untersuchung  das  Hebräische,  Syrische,  Arabische  und 
Äthiopische  grammatisch  und  lexikalisch   speziell  unter  ver- 
gleichendem  Gesichtspunkt   zu   betrachten,    für   Schrader 
später  bei  seiner  intensiven  Beschäftigung  mit  dem  neu  hinzu- 
getretenen   fünften    Hauptzweige    der    semitischen .  Sprachen, 
dem    Babylonisch -Assyrischen,    von    großem    Nutzen.      Doch 
mag  schon  hier  darauf  hingewiesen  werden,   daß   Schrader 
eigentlich  weit  eher  nach  der  historischen,  als  nach  der  rein 
sprachlichen   Seite   veranlagt   war.     Nachdem    Schrader   die 
Jahre   1860 — 1862    wiederum    in   Braunschweig    in    privatem 
Studium  zugebracht  hatte,  wurde  er,  auf  Ewalds  Empfehlung 
hin,    bereits    1862   als  Nachfolger  Ferdinand  Hitzigs,    der 
damals    nach    Heidelberg   übersiedelte,    nach   Zürich    berufen, 
zunächst  noch  als  besoldeter  Privatdozent  für  alttestamentliche 
Theologie;   doch  wurde   er   schon   im  folgenden  Jahre,    1863, 
—  also  erst   27  Jahre  alt   —   zum  ordentlichen  Professor  in 
diesem  Fache  daselbst  ernannt. 

In  die  Zeit  seines  Züricher  Aufenthaltes  fallen  nun  zwei 
spezifisch  alttestamentliche  Schriften  Schraders,  zunächst 
seine  „Studien  zur  Kritik  und  Erklärung  der  biblischen  Ur- 
geschichte", und  sodann  die  Neubearbeitung  von  De  Wettes 
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„Einleitung  in  das  Alte  Testament",  8.  Auflage,  Berlin  1869. 
In  beiden  Schriften  zeigt  sich  Schk'ader  als  tüchtigen  und 
selbständigen  Mitarbeiter  auf  dem  Gebiete  der  alttestament- 
lichen  sogenannten  Einleitungsfragen,  wobei  er  namentlich 
der  weiteren  Verfolgung  der  Quellenschriften  J  und  E  über 
den  Hexateuch  hinaus  und  der  zeitlichen  Ansetzung  dieser 
Quellen,  samt  P,  sein  Augenmerk  widmete.  Daß  die  für  seine 
Zeit  ganz  beachtenswerten  Resultate  Schraders  auf  diesem 
Gebiete  nach  dem  Erscheinen  von  Grafs,  Kuenens  und 
Wellhausens  epochemachenden  Untersuchungen  vielfach  als 
antiquiert  gelten  mußten  —  dieses  Schicksal  teilten  jene  alt- 
testamentlichen  Arbeiten  Schraders  mit  denen  beinahe  aller 
Alttestamentler  jener  Zeit. 

Durch  den  zufälligen  Umstand  nun,  daß  das  Züricher 
antiquarische  Museum  einige  wenige  keiliu schriftliche  Alter- 
tümer enthielt,  wurde  Schrader  in  Zürich  darauf  geführt, 
sein  Interesse  der  Keilsehriftforschung  zuzuwenden,  die  im 
Anfang  des  19*^"^  Jahrhunderts  durch  den  glänzenden  und 
erfolgreichen  Entziflferungsversuch  des  Hannoveraners  Georg 
Friedrich  Grotefend  von  Deutschland  ihren  Ausgano-  o-e- 
nommen  hatte,  deren  weitere  Vertretung  in  der  folgenden  Zeit 
aber  so  gut  wie  ausschließlich  an  englische  und  französische 
Forscher  übergegangen  war.  Es  ist  Schraders  größtes  und 
bleibendes  Verdienst,  daß  er  die  Pflege  dieses  neuen  und  viel- 
versprechenden Wissenszweiges  wieder  auf  deutschen  Boden 
übergeführt  hat,  daß  er  durch  verständnisvolle  Aneignung 
der  damals  in  England  und  Frankreich  bereits  erzielten  Re- 
sultate und  durch  selbständige,  fördernde  Mitarbeit  auf  diesem 
Gebiete  die  bis  dahin  in  Deutschland  noch  gar  nicht  ver- 
tretene Assyriologie  zunächst  in  seiner  eigenen  Person  zu 
hohem  Ansehen  gebracht  hat  und  daß  er  es  auch  verstanden 
hat,  tüchtige  Schüler  zu  gewinnen,  die  das  von  ihm  be- 
gonnene Werk  rüstig  fortsetzten  und  weiter  ausbauten. 

Als  erste  literarische  Frucht  seiner  Beschäftigung  mit 
dem  Assyrischen  erschien,  noch  von  Zürich  aus,  ein  längerer 
Artikel  in  der  „Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen 
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Gesellschaft",  Bd.  2t,  (i86g):  „Die  Basis  der  Entzifferung  der 
assyrisch- babylonischen  Keiliuschriften,  geprüft"  und  sodann, 
nachdem  er  unterdessen  im  Jahre  1870  als  Nachfolger  AuGUST 
Dillmanns,  der  damals  nach  Berlin  kam,  nach  Gießen  über- 
gesiedelt   war,    ebenfalls    in    der    „Zeitschrift    der    Deutschen 
Morgenländischen  Gesellschaft'',  Bd.  26  (1872),  die  große,  fast 
400  Seiten  umfassende  Abhandlung:   „Die  assyrisch-babyloni- 
schen Keilinschriften,  kritische  Untersuchung  der  Grundlagen 
ihrer  Entzifferung",   die   dann   auch   separat   in  Buchform  er- 
schien.    Schrader   hat  in  diesen  Abhandlungen,  namentlich 
in  der  letztgenannten  größeren,  in  sehr  dankenswerter  Weise 
all  das  übersichtlich    und  systematisch  zusammengestellt    und 
kritisch    beleuchtet,    was    bis   dahin   von   den   englischen   und 
französischen  Assyriologen,  insbesondere  von  HiNCKS,  Rawlin- 
SON,    Opfert,    den    eigentlichen    Entzifferern    der    assyrisch- 
babylonischen  Keilinschriften,    erreicht    worden   war.      Dabei 
hat    Schrader    mancherlei    auch    richtiger    und    präziser   als 
seine   Vorgänger    formuliert    und    an    verschiedenen    Punkten 
auch  selbständig  die  Forschung  weitergeführt. 

Gleichzeitig  mit  diesen  der  Nachprüfung  der  Entzifferung 
gewidmeten  Arbeiten  machte  sich  Schrader  aber  auch  an 
die  Aufgabe,  die  ihm,  dem  alttestamentlichen  Theologen,  nun- 
mehr als  die  dringendste  erscheinen  mußte,  nämlich  das  aus 
den  neu  erschlossenen  babylonisch-assyrischen  Keilschrift- 
quellen für  Geschichte,  Chronologie,  Geographie,  Kultur  und 
Religion  des  Alten  Testaments  sich  neu  ergebende  Material 
nun  auch  wirklich  auszuschöpfen.  So  erschien,  ebenfalls  be- 
reits im  Jahre  1872,  sein  Werk:  „Die  Keilinschriften  und 
das  Alte  Testament",  ein  Buch,  das  Schraders  Namen  in 
der  wissenschaftlichen  Welt  und  darüber  hinaus  am  meisten 
bekannt  gemacht  hat.  In  praktisch  angelegter,  bequem  zu 
benutzender  Form  hat  hier  Schrader  in  fortlaufendem  ensfem 
Anschluß  an  die  einzelnen  Bücher  und  Kapitel  des  Alten 
Testaments  all  das  niedergelegt,  was  im  damaligen  Zeitpunkt 
an  Bemerkenswertem  aus  den  Keilinschriften  für  das  Alte 
Testament    beizubringen    war.       Als    besonders    willkommen 
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wurde  es  allseitig  empfunden,  daß  er  darin  die  für  die  Ue- 
schichte  Israels  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  Partien 
der  assyrischen  Königsinschriften  in  ihrem  vollständigen 
Wortlaute  in  Umschrift  und  Übersetzung  nebst  sprachlichen 
Erläuterungen  und  Glossar  mitteilte,  und  daß  er  durch  chrono- 
logische Beilagen,  wie  den  assyrischen  Regentenkanon  und 
die  assyrischen  Verwaltungslisten,  den  urkundlichen  Charakter 
des  Buches  noch  erhöhte. 

Im  Jahre  1873  folgte  Schraüeh,  abermals  noch  als  Pro- 
fessor der  Theologie,  einem  Rufe  nach  Jena,  während  er  die 
ungefähr  zur  selben  Zeit  an  ihn  ergangenen  Berufungen  nach 
Kiel  und  Greifswald,  wie  später  auch  eine  solche  nach  Heidel- 
berg  ausschlug.      Aus   der   Jenaer   Zeit   stammt   eine   weitere 
kleinere   Schrift   von   ihm:    „Die   Höllenfahrt   der  Istar.     Ein 
altbabylonisches    Epos.      Nebst    Proben    assyrischer    Lyrik", 
Gießen  1874,   eine  für  die  damalige  Zeit  recht  dankenswerte, 
jetzt   im   einzelnen    natürlich   vielfach   antiquierte,    erstmalige 
gründliche    Bearbeitung    jenes    einzigartigen    Literaturstücks. 
In  Jena  war  es  damals  auch,  wo  Friedrich  Delitzsch  sich 
von    ScHRADER    in   die   Geheimnisse    der   Keilschriftforschuiig 
einweihen  ließ,  so  daß  von  dort  aus  auch  die  Vertretung  der 
Assyriologie  an  der  Universität  Leipzig,  an  der  sich  Delitzsch 
alsbald  als  Privatdozent  niederließ,  ihren  Ausgang  genommen 
hat.     Von  der  Ernennung  Schraders  zum  ordentlichen  Mit- 
gliede  unserer  Gesellschaft  greffen  Ende  seines  Aufenthalts  in 
Jena   und    seiner    zu    Herbst    1875    erfolgten  Berufung   nach 
Berlin    hatte    ich    bereits    eingangs    zu   sprechen   Gelegenheit 
genommen.      Nicht    unerwähnt    mag    hierbei     bleiben,     daß 
ScHRADER  hauptsächlich  durch  das  Eintreten  von  Olshausen, 
dem    bekannten    Orientalisten    und    langjährigen    Dezerneuten 
für  Universitätswesen  im  preußischen  Kultusministerium,  nach 
Berlin  gezogen  wurde,  während  Mommsen  statt  dessen  damals 
vielmehr   Alfred  von  Gutschmid    mit    der    Stelle    au    der 
Akademie  betraut  wissen  wollte. 

Mit  dieser  Berufung  des  damals  kaum  40jährigen  Schrader 
in   die   eigens   für   ihn    neubegründete  Doppelstellung   an   der 
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Akademie  uud  Universität  in  Berlin  schien  somit  auch  äußer- 
lich die  allseitige  Anerkennung  der  Assyriologie  als  eines 
vollgültigen  neuen  Wissenschaftszweiges  in  Deutschland  zum 
Ausdruck  gekommen  zu  sein.  Da  erfolgte  zu  eben  jener  Zeit 
der  überaus  scharfe  Angriff  gegen  Schradee  von  seiten 
Alfred  von  Gutschmids  in  dessen  Schrift:  .,Neue  Bei- 
träge zur  Geschichte  des  alten  Orients",  mit  dem  Untertitel: 
„Die  Assyriologie  in  Deutschland",  Leipzig  1876.  Gutschmid 
brachte  in  dieser  Schrift  nicht  nur  im  allgemeinen  seine  sehr 
weitgehende  Skepsis  in  bezug  auf  die  bis  dahin  erzielten 
Resultate  der  assyriologischen  Forschung  in  der  ihm  eigenen 
scharf  zugespitzten  Form  zum  Ausdruck,  sondern  er  richtete 
seinen  Angriff  ganz  speziell  auch  gegen  die  wissenschaftliche 
Persönlichkeit  Schraders,  den  er,  Aveil  zu  wenig  historisch 
geschult,  und  weil  zu  sehr  Enthusiast,  als  besonders  wenig 
geeignet  für  die  schwierigen  Anforderungen  der  assyriologi- 
schen Forschung  hinstellte.  Gutschmids  Schrift  hat  damals 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt.  Namentlich  in  dem  großen 
Kreise  der  Freunde,  Schüler  und  Verehrer  Gutschmids  hat 
die  beißende  Kritik  an  der  Assyriologie  von  seiten  dieses 
hervorragenden  Historikers  und  Kritikers  noch  auf  viele  Jahre 
hinaus  ein  starkes  Mißtrauen  gegen  alle  assyriologischen 
Forschungsresultate  wachgehalten.  Auch  ist  unumwunden 
zuzugeben,  daß  der  Angriff  Gutschmids,  wenn  er  auch  weit 
über  das  Ziel  hinausging,  insbesondere  nach  der  methodisch- 
formalen Seite  hin  nicht  so  ganz  alles  Grundes  entbehrte. 
Denn  die  assyriologische  Forschung  stak,  trotz  alles  schon 
Erreichten,  doch  damals  in  vieler  Hinsicht  noch  in  den 
Kinderschuhen;  und  speziell  Schrader  war  weder  ein  so 
exakter  Philologe,  noch  auch  ein  so  streng  geschulter 
Historiker,  um  den  hohen  Anforderungen,  wie  sie  Gutschmid 
gerade  auch  nach  der  methodischen  Seite  hin  stellte,  ganz 
genügen  zu  können.  Dazu  trat  bei  Schrader  ein  ihm 
eigenes  starkes  Pathos  in  der  begeisterten  Vertretung  seiner 
Wissenschaft,  das  auf  eine  scharfe  Verstandesnatur,  wie  die 
Gutschmids,    eher    abstoßend    als    anziehend   wirken   mußte. 
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Daß  aber  sachlicli  bei  den  Punkten,   um   die    sich    der  Streit 
drehte,    Schrader    in   der  Hauptsache   im   Recht    und   GuT- 
SCHMID  mit  seiner  weitgetriebenen  Skepsis  meist  im  Unrecht 
war,    darüber    ist   heute   kein   Wort    mehr    zu   verlieren.      Es 
zeugt  nun  von  dem  guten  Vertrauen,  das  Schrader  in  seine 
Sache  haben  konnte,  und  auch  von  seinem  trefflichen,  biederen 
Charakter,  daß  er  sich  nicht  etwa  zu  einer  raschen,  errefften 
persönlichen    Erwiderung    auf   den    GuTSCHMiDschen    Angriff 
hinreißen  ließ.     Vielmehr  widerlegte  er  rein  sachlich  die  Ein- 
wendungen GuTSCHMiDs  in  einer  sehr  gründlichen  nochmaligen 
Darlegung  und  Erörterung   des  gesamten   in  Frage  kommen- 
den Materials.     Es   geschah   dies   in   dem   zwei   Jahre   darauf 
erschienenen  größeren  Werke:  „Keilinschriften  und  Geschichts- 
forschung.    Ein  Beitrag   zur  monumentalen  Geographie,   Ge- 
schichte und  Chronologie  der  Assyrer",   Gießen   1878.     Diese 
Arbeit   darf  man   wohl   als   den  Höhepunkt   von   Schraders 
wissenschaftlichen   Leistungen  ansehen.     Es   ist  übricrens   be- 
zeichnend,  daß  Gutschmid  darnach  nicht  mehr  erwidert  hat, 
etwa,    was    nahe    gelegen    hätte,    in    einer    Besprechung    des 
ScHRADERschen  Buches,   und  daß   er  auch  sonst  kaum  mehr 
öffentlich  auf  diesen  Streit  zurückgekommen  ist,  trotzdem  er 
ihn  doch  beinahe  um  ein  Jahrzehnt   noch   überlebt  hat.     Es 
scheint  also  bei  ihm   selbst  doch  noch  die  Erkenntnis  durch- 
gedrungen  zu    sein,    daß   er    damals   mit   seinem   Angriff  auf 
die  Assyriologie   im   allgemeinen   und   auf  ScHRADER   im   be- 
sonderen zu  weit  gegangen  war.    Andererseits  soll  auch  nicht 
vergessen   bleiben,    daß    die  Schrift   Gutschmids    seiner   Zeit 
sehr  heilsam  auf  die  weitere  Entwicklung  der  assyriologischen 
Forschung  in  Deutschland   und   darüber   hinaus   gewirkt   und 
sie  zur  Befolgung  einer  strengeren  wissenschaftlichen  Methode 
als  vorher  veranlaßt  hat. 

In  seiner  Berliner  Zeit  nun  hat  Schrader  im  Verlauf 
der  nächsten  zwei  Jahrzehnte  noch  zahlreiche,  zum  Teil  recht 
eindringende  und  den  Gegenstand  erschöpfende,  mehrfach  aber 
auch,  namentlich  in  der  späteren  Zeit,  eher  etwas  in  die 
Breite,  zu   der  Schrader    überhaupt  sehr  neigte,  als  in  die 
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Tiefe  gehende  Arbeiten  über  Einzelprobleme  der  assyriologi- 
schen  Forschung  historischer,  chronologischer,  geographischer, 
philologischer,  kulturhistorischer,  religionsgeschichtlicher  Natur 
veröfieutlicht,  meist  in  den  Publikationsorganen  der  Berliner 
Akademie,  deren  Abhandlungen  und  Monatsberichten,  bezw. 
später  Sitzungsberichten;  aber  auch  noch  anfänglich  nament 
lieh  in  den  von  ihm  mitbegründeteu  „Jahrbüchern  für  Pro- 
testantische Theologie",  später  dann  in  der  von  Hommel  und 
Bezold  begründeten  „Zeitschrift  für  Keilschriftforschung" 
und  in  der  von  Bezold  herausgegebeneu  „Zeitschrift  für 
Assyriologie^'.  Erwähnt  seien  auch  die  Artikel  assyriologi- 
schen  Inhalts  von  Schrader  in  Riehms  „Handwörterbuch 
des  Biblischen  Altertums".  Aber  in  der  Schaffenskraft  aus 
dem  Vollen  heraus,  unter  steter  Berücksichtigung  und  Be- 
herrschung des  allerdings  um  diese  Zeit  nun  in  beängstigender 
Fülle  neu  zuströmenden  inschriftlichen  Materials,  war  bei 
Si^HRADER  auffallend  früh  eine  merkliche  Abnahme  zu  kon- 
statieren. Schon  die  im  Jahre  1883  erschienene  zweite  um- 
gearbeitete und  sehr  vermehrte  Auflage  seines  Hauptwerkes: 
„Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament"  bot  nicht  mehr 
ganz  das,  Avas  man  um  jene  Zeit  auf  Grund  des  neuen 
Materials  und  der  vorgeschrittenen  Forschung  eigentlich  hätte 
erwarten  können.  Bezeichnend  ist  z.  B.  auch,  daß  Schrader 
darin  den  keilinschriftlichen  Sintflutberieht  nicht  selbst  be- 
arbeitet hat,  sondern  Paul  Haupt  zur  Behandlung  in  einem 
Exkurse  überließ.  Es  hängt  dies  übrigens  damit  zusammen, 
daß  Schrader  speziell  hinsichtlich  der  philologischen  Be 
herrschunff    des    Assvri sehen    bereits    sehr    bald    von    seinem 


o 


nach  dieser  Richtung  hin  weit  stärker  veranlagten  Schüler 
Friedrich  Delitzsch  überflügelt  worden  war,  dem  dann 
auch  erst  der  exakte  Ausbau  von  Grammatik  und  Lexikon 
des  Assyrischen,  wie  überhaupt  der  peinlich  genauen  philo- 
logischen Durchdringung  des  gesamten  Inschriftenmaterials 
zu  verdanken  war.  So  erklärt  es  sich  auch,  warum  sich 
eigentlich  keine  engere  Schule  um  Schrader  gebildet  hat, 
vielmehr    alle    iüngeren    Assvriologen,    und    zwar    nicht    nur 
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Deutschlands,  sondern  auch  Frankreichs,  Englands,  Ameri- 
kas usw.  in  philologischer  Hinsicht  als  unmittelbare  oder 
mittelbare  Schüler  Delitzschs  zu  gelten  haben.  Und  auch 
nach  der  historischen  Seite  hin  sind  Schraders  Schüler,  wie 
insbesondere  HuGO  Winckler,  sehr  bald  ihre  eigenen  Wege 
gegangen.  Dasselbe  gilt  von  Peter  Jensen,  dem  anderen 
bekannten  Schüler  Schraders.  Die  an  die  Assyriologie  sich 
anknüpfenden  einschneidenden  religionsgeschichtlichen  For- 
schungen endlich,  in  die  dann  ebenfalls  Delitzsch,  freilich 
mit  weniger  Glück  und  Geschick  als  bei  den  rein  philologischen 
Fragen,  lebhaft  mit  eingegriffen  hat,  sind  überhaupt  erst  zu 
einer  Zeit  recht  in  den  Vordergrund  getreten,  als  Schrader 
nicht  mehr  imstande  wai*,  dazu  Stellung  zu  nehmen. 

Sehr  dankenswert  und  für  die  Weiterentwicklung  der 
assyriologischen  Forschung  von  hoher  Wichtigkeit  war  noch 
die  Inangriffnahme  eines  größeren  literarischen  Unternehmens, 
an  dessen  Spitze  sich  Schrader  stellte,  die  Herausgabe  der 
„Keilinschriftlichen  Bibliothek",  einer  Sammlung  von  assyri- 
schen und  babvlonischen  Texten  in  Umschrift  und  Über- 
Setzung,  Berlin  1 88g ff.,  in  sechs  Bänden  erschienen.  Aber 
hier  vollends  beschränkte  sich  die  Tätigkeit  Schraders  in 
der  Hauptsache  auf  die  äußere  Organisation  des  Ganzen, 
während  die  Bearbeitung  der  einzelnen  Textgattungen  so  gut 
wie  ganz  in  selbständiger  Weise  von  den  Mitarbeitern  L.  Abel, 
C.  Bezold,  P.  Jensen,  F.  E.  Peiser,  H.  Winckler  aus- 
geführt wurde. 

Auch  die  bald  nach  i8go  dringend  notwendig  gewordene 
und  allseitig  erwartete  dritte  Auflage  von  Schraders  Buch: 
,,Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament"  ließ  länger  und 
länger  auf  sich  warten.  Vielleicht  war  dieses  merkliche  Er- 
lahmen von  Schraders  früher  so  rüstiger  Schaffenskraft  be- 
reits ein  Vorbote  des  Schlaganfalls,  der  den  erst  5g jährigen 
Gelehrten  im  Februar  des  Jahres  i8g5  traf.  Zwar  erholte 
er  sich  von  diesem  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wieder,  so 
daß  er,  obwohl  einseitig  gelähmt,  im  Jahre  iSgj  sogar  für 
einige   Semester  seine  Vorlesungen,    wenn  auch  in   sehr  be- 
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scliränktem  Umfang,  in  seiner  Wohnung-  wieder  aufnehmen 
konnte  und  auch  noch  einige  literarische  Tätigkeit  auszuüben 
vermochte.  Später  verschlimmerte  sich  jedoch  sein  Zustand 
wieder  mehr  und  mehr.  Nur  mit  zitternder  Hand  konnte  er 
im  Herbst  1901  noch  wenige  Zeilen  des  Vorworts  schreiben, 
worin  er  Wincklek  und  mir  die  selbständige  Neubearbeitung 
seines  Werkes:  ,,Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament^' 
übertrug,  die  dann  in  den  Jahren  1901  — 1903,  äußerlich  zwar 
noch  unter  Scheaders  Namen,  inhaltlich  aber  ausschließlich 
aus  unserer  Feder  stammend,  erschien. 

So  lief  das  früher  so  tatkräftige  und  geistesfrische  Leben 
dieses  verdienstvollen  Pioniers  der  Wissenschaft  in  eine  lange 
Leidenszeit  aus,  die  ihn  die  13  letzten  Jahre  seines  Lebens 
zu  nahezu  vollständiger  Untätigkeit  verurteilte.  Wir  aber 
werden  das  Andenken  an  den  hochverdienten  Begründer  der 
Assyriologie  in  Deutschland,  den  aufrechten,  wahrheitslieben- 
den und  zuverlässigen  Mann  gern  in  Ehren  halten.  Gehörte  er 
auch  nicht  zu  den  Allergrößten  im  Reiche  der  Wissenschaft, 
und  hat  er  es  auch  nicht  vermocht,  die  führende  Stelluno- 
in  dem  von  ihm  nach  Deutschland  neu  eingeführten  Wissens- 
zweig noch  bis  in  seine  späteren  Jahre  zu  behaupten,  so  wird 
ihm  doch  schon  allein  die  Tat  dieser  Einführung  unvergessen 
bleiben  imd  vor  allem  auch  der  bewundernswerte  Mut,  mit 
dem  er  damals,  die  ersten  Jahre  in  Deutschland  noch  ganz 
alleinstehend,  diese  junge  Wissenschaft  gegen  eine  Welt  von 
Vorurteilen  und  althergebrachten  Anschauungen  verteidigt  hat. 


Drnckfertig  erklärt  9.  XJX  1908.] 
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SITZUNG  VOM  19.  DEZEMBER  1908. 

Herr  Lipsius  trug  über  eine  für  den  Jubelband  bestimmte  Ab- 
handlung „Zum  Recht  von  Gortyns"  vor.  Ebenso  meldeten  Abhand- 
lungen an  Herr  Stieda  über  den  Lübischen  Hof  in  Pleskau,  Herr 
Steindorff  über  die  ägyptischen  Gaue  und  ihre  politische  Entwick- 
lung, Herr  Mogk  über  die  Menschenopfer  bei  den  Germanen,  Herr 
Bethe  über  „Hektors  Abschied".  Schon  zuvor  waren  eingeliefert 
worden  die  Abhandlungen  des  Herrn  Köster  über  „Das  Bild  an 
der  Wand",  des  Herrn  Brugmann  über  „Das  Wesen  der  lautlichen 
Dissimilationen",  des  Herrn  Sohm  über  „Wesen  und  Ursprung  des 
Katholizismus". 

Herr  Bethe  legte  für  die  „Berichte"  eine  Arbeit  über  den  „Chor 
bei  Menander"  vor. 

Die  zweijährigen  Zinsen  der  Härtel  -  Stiftung  im  Betrag  von 
2000  M.  wurden  dem  wissenschaftlichen  Hilfslehrer  am  Gymnasium 
in  Friedeberg  Herrn  Dr.  Hugo  Ehrlich  zugesprochen. 

Es  wurde  beschlossen,  Herrn  Meister  für  die  Herausgabe  eines 
Corpus  Inscriptionum  Cypriacarum  zunächst  auf  drei  Jahre  eine 
Unterstützung  von  jährlich  500  M.  zu  gewähren. 
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Der  Chor  bei  Menander 

Von 
E.  Bethe 

Daß  in  den  Texten  der  neuen  Komödie  die  Note  x^Q^^ 
zu  lesen  stand,  war  bekannt  aus  einer  Aristophanesvita 
(No.  1 1  p.  XXVin  72  ff.  in  Dübners  Aristophanesscholien)  und 
EuANTHius  de  comoedia  III,  i  (p.  65  in  Kaibels  Comic.  Frg.): 
näXiv  ÖS  ixXsXoiTCÖrog  xal  rov  xoQrjyelv^  tbv  IlXovrov  (^Aqlöxo- 
(pävrjg)  yQa^us  .  .  .  e7tLyQdq)£i  XOPOT,  (pd'e'yyö^evog  sv  iasC- 
vofcff  a  xal  oQäfisv  Tovg  veovg  ovrag  aitiyQäcpovtag  t,y]Xc) 
^AQL6to(pdvovg  (oben  1.  64  waren  genannt  Philemon  und  Me- 
nander. Unverständlich  im  einzelnen,  ist  das,  worauf  es  hier 
allein  ankommt,  klar)  —  'Comoedia  vetus  ab  initio  chorus 
fuit  ...  ita  paulatim  velut  attrito  atque  extenuato  choro  ad 
novam  comoediam  sie  pervenit,  ut  in  ea  non  modo  non  indu- 
catur  chorus  sed  ne  locus  quidem  ullus  iam  relinquatur  choro; 
nam  .  .  .  res  admonuit  poetas  ut  primo  quidem  choros  tollerent, 
locum  eis  relinquentes,  ut  Menander  fecit  .  .  .  postremo  ne 
locum  quidem  reliquerunt,  quod  Latini  fecenmt  comici,  unde 
apud  illos  dirimere  actus  quinquepartitos  difficile  est.' 

Diese  Zeugnisse,  bisher  unrichtig  gedeutet,  sind  durch  die 
großen  Papyrusfunde  aus  der  neuen  Komödie  bestätigt.  Der 
Vermerk  XOPOT  steht  im  Menander  von  Aphroditopolis  je 
einmal  in  den  ^ EnitQ&%ovxeg  201,  der  UeQLxsLQo^svrj  77  Leeu. 
=  150  Rob.  (=  'La^Ca  347)  und  der  Za^ia  271,  ferner  im 
Fragment  Jernstedts  (Rhein.  Mus.  48,  234,  Kretschmae, 
Menandri  rel.  p.  117,  Menand.  ed,  Leeuwen  ^  p.  16)  und  zwei- 
mal  in   denen  von   Ghorän   (BCH  XXX   103:    Pap.  I   Frg.  i 
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cl.  II  8  und  Pap.  II  Blatt  V  4).  Diese  urkundliclieu  Reste 
und  jene  Zeugnisse  müssen  zu  einem  Bilde  von  Wesen  und 
Bedeutung  des  Chors  in  der  vscc  vereinigt  werden. 

Aus  den  ausgeschriebenen  Zeugnissen  ergibt  sich:  XOPOT 
stand  in  den  Texten  der  vm  ebenso  wie  in  Aristophanes' 
Plutos,  und  so  konnte  diese  Note  geradezu  als  Akteinteilung 
gelten.  Vgl.  Hephästion  TtSQt  ötj^isCcov  p.  75,  i  Consbruch, 
Donat  praef.  Andriae  p.  5.  8  bei  Leo  Plautin,  Forsch.  206,  4. 
Sie  fand  sich  also  nicht  einmal  in  jedem  Stücke,  sondern 
wenigstens  viermal.  So  hat  denn  auch  Robert  in  seiner 
Rekonstruktion  Menanders  C^Der  neue  Menander'  Berlin  igo8) 
XOPOT  mehrfach  in  den  verlorenen  Partien  eingesetzt. 

Bei  Aristophanes  ist  wie  überall,  so  auch  im  Plutos,  der 
Chor  das  ganze  Stück  hindurch  selbstverständlich  derselbe. 
Er  greift  weder  in  die  Handlung  ein,  noch  wird  er,  wie  in 
den  älteren  Komödien  und  Tragödien,  zur  Gliederung  größerer 
Dialoge  verwandt.  Er  schweigt,  abgesehen  von  der  Szene 
seiner  Einführung,  stets.  Da  er  dem  Herkommen  gemäß  da 
sein  mußte,  so  wird  er  wenigstens  auf  eine  möglichst 
wenig  störende  Art  vom  Dichter  verwendet:  er  füllt  die 
Pausen  der  Handlung,  mit  der  er  nichts  zu  tun  hat,  durch 
&liß6Xi^a^  die,  weil  sie  den  Text  nur  gestört  haben  würden, 
fortgelassen  sind,  er  markiert  die  'Akte',  Die  Komödie  war 
wieder  in  ihre  alten  zwei  Elemente  auseinander  gefallen,  das 
Rüpelspiel  und  den  Chor,  die  zu  einer  wahrhaft  künstle- 
rischen Einheit  selbst  die  Glut  eines  aristophanischen  Genies 
nicht  ganz  hatte  verschmelzen  können  oder  —  dürfen.  Nur 
daß  der  Chor  hier  noch  wie  sonst  bei  Aristophanes  Charakter 
hat  —  er  besteht  aus  Bauern,  Demosgenossen  des  Helden 
Chremylos  {22^^  254)  —  und  daß  er  nicht  wie  ursprünglich 
einfach  der  %G}^og  ist,  der  dem  Dionysos  das  Festlied  singt 
und  die  Umstehenden  ueckt,^)  Und  doch  ist  der  Unter- 
schied groß  zwischen  dem  Plutos  und  den  Stücken  des  V.  Jahr- 
hunderts  nicht  nur,    auch   zwischen  ihm   und   den  Ekklesia 


i)  Vgl.  meine  Prolegomena  z.  Gesch.  d.  Theaters  53  f. 
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zusen.    Die  Verwendung  des  Chors  im  Plutos  ist  dieselbe  wie 
in  der  vea-^  das  haben  die  Alten  richtig  betont. 

Aber  darin  unterscheidet  er  sich  von  ihr,  daß  er  den 
Chor  wenigstens  einführt  und  zwar  in  einer  nicht  ganz  kleinen, 
allein  zu  diesem  Zwecke  eingelegten  Szene  253 — 321  und 
322 — 331  (dazu  223 — 228).  Das  ist  die  dem  greisen  Komiker 
noch  altgewohnte  Manier,  und  man  darf  vielleicht  zweifeln, 
ob  seine  jungen  Konkurrenten  nicht  auch  dies  Band  schon 
damals  mehr  gelöst  hatten.  Aber  auch  die  Einführung  des 
Chors  im  Plutos  ist  so  locker  eingelegt,  daß  sie  mit  Leichtig- 
keit ausgesondert  werden  könnte  —  vielleicht  ist  für  sie  die 
erste  Bearbeitung  des  Stoffes  von  408  benutzt  —  und  man 
möchte  vermuten,  das  vorliegende  Stück  sei  zimächst  ohne 
Rücksicht  auf  einen  Chor  entworfen  und  ausgeführt. 

Demnach  würde  man  sich  die  weitere  Entwicklung  des 
Komödienchors  etwa  so  denken  müssen:  der  Chor  wird  nur 
noch  zur  Markierung  der  durch  künstlerische  Rücksichten  ge- 
botenen und  durch  Herkommen  gewohnten  Pausen  der  Hand- 
lung verwendet  als  Z wisch enaktsunterhaltung,  und  das  einzige 
Band,  das  ihn  noch  mit  dem  Stücke  selbst  und  seinen  Per- 
sonen verbindet,  seine  Einführung  durch  eben  diese  schrumpft 
mehr  und  mehr  zusammen  und  fällt  schließlich  ab.  Dies 
wird  die  durch  heilige  Tradition  verlangsamte  Entwicklung 
in  Athen  gewesen  sein,  die  dionysischen  Techniten  werden  den 
kostspieligen  und  für  die  Wirkung  gleichgültigen,  ja  hinder- 
lichen Chor  schon  abgeschoben  haben,  als  sie  begannen 
Komödien  aufzuführen.^)  Die  Techniten  haben  den  Römern 
wie  andern  Barbaren  die  Bühnenkunst  vermittelt:  deshalb 
haben  diese  niemals  Verständnis  für  den  Chor  bekommen. 
Die  römische  Komödie  hat  keinen  Chor. 

Aber  in  den  Texten  der  vm  stand  und  steht  XOPÜT 
zwischen  den  Akten,  im  Personenverzeichnis  freilich  fehlt  er 
im  "HQcog  Meuanders  und  fehlte  er  sicher  auch  in  den  andern. 

Die    EntTQtTiovrsg  Menanders   zeigen,  was   wir  erwarten 

i)  Vgl.  Prolegomena  z.  Gesch.  d.  Theaters  249  ff.,  Leo,  Monolog. 
Abhandlung  Göttiug.  Ges.  X.  40,  Hei-mes  1908,  310. 
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durften:  der  uach  dem  Verse  201  durch  jene  Note  vorgesehene 
Chor  ist  mit  keiuem  Worte  in  dem  voraufgehenden  oder 
nachfolgenden  Dialoge  eingeführt  oder  erwähnt.  Schwerlich 
wird  Körte  Hermes  1908,  303  f.,  der  Leos  Spuren  folgend 
auch  hier  Hindeutungen  auf  den  Chor  in  Dialog  und  Hand- 
lung dennoch  erkennen  wollte,  seine  Interpretationen  aufrecht 
halten  mögen.  Denn  die  Zitherspielerin  Habrotonon  ist  nicht 
erst,  wie  er  aus  214  mit  gewagter  Kombination  schließt, 
während  dieses  Zwischenaktes  in  Begleitung  eines  Chors  von 
Zechgenossen  zum  jungen  Ehemann  Charisios  gekommen,  son- 
dern seit  mehreren  Tagen  bei  ihm.  Das  sagt  sie,  die  sich 
von  ihm  geliebt  glaubte  (215),  selbst  220  deutlich:  'wozu  gibt 
er  das  viele  Geld  aus?  Seinetwegen  könnte  ich  jetzt  als 
Korbträgeriu  in  der  Prozession  Athenes  gehen', 

ayvi]  yd^cov  yccQ,  (paöCv,  yj^isgav  xQlty]v 
ridy]  xdd-Tj^aL. 
Und  dazu  stimmt  das  von  Wilamowitz  mit  Recht  in 
den  Anfang  gesetzte  Bruchstück  600  K:  ,,Hat  nicht  Dein 
Herr,  Onesimos,  der  jetzt  die  Habrotonon  hat,  jüngst  erst  ge- 
heiratet?" Also  kann  Habrotonon  mit  2i4f.  ...  i^avrijv  cog 
eoiocav  ccd'llia  so  jetzt  auch  Körte  nach  Revision  des 
Papyrus,  Lpz.  Sitz.-Ber.  1908,  S.  127]  XsXrj&a  %lEvd^ov6\ 
^Qäöd'al^L  luv  ed6Kovv\  d'slov  dl  iiLöst  (itöog  avd-QCJjtög  fi£  ti 
nicht  auf  ein  im  Zwischenakt  von  ihr  gesungenes  Liebeslied 
anspielen,  wie  Körte  zu  vermuten  wagte,  sondern  sie  spricht 
bei  diesem  ihrem  ersten  Auftreten  von  dem,  was  hinter  der 
Szene  vorgegangen  ist:  „ich  Arme  habe  mich  selbst  ahnungs- 
los zum  Besten  gehabt  durch  die  Einbildung,  daß  er  mich 
liebt."  Wie  Habrotonon,  so  sind  auch  die  Zechbrüder  schon 
längere  Zeit  im  Hause  des  Charisios,  und  das  Gelage  ist  bereits 
im  Gange:  das  beweist,  wenn  nicht  306,  nach  dem  Charisios 
schon  betrunken  ist,  doch  195  f.,  wo  sein  Sklave  Onesimos 
sagt:  „jetzt  sind  sie  bei  Tisch  und  es  ist  nicht  wohl  die  rich- 
tige Zeit,  dem  Herrn  darüber  Mitteilung  zu  machen."  Das 
heißen  die  Worte  vvvl  ovv  övvdyovöL,  eine  „Ankündigung 
des  Eintreffens  von  Gästen"  enthalten  sie  nicht. 
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Daß  Menander  den  Chor  in  einem  der  späteren  Akt-: 
Schlüsse  erwähnt  haben  könne,  ist  in  Anbetracht  des  Stoffes 
und  seiner  Entwicklung,  die  gut  zu  übersehen  ist,  unwahr- 
scheinlich, und  wird  es,  denk'  ich,  durch  die  weitere  Darlegung 
noch  mehr  werden.  Wenn  Menander  trotzdem  bei  jedem 
Aktschluß  AOPOr  geschrieben  hat,  so  heißt  das  weiter  nichts, 
als:  hier  ist  Pause,  und  diese  kann,  wenn  man  will,  durch 
einen  Chor  ausgefüllt  werden.  Aber  mit  der  Komödie  selbst 
hat  solch  eventuelles  Zwischenspiel  nichts  zu  tun.  So  war 
denn  in  diesem  Stücke  der  Chor  entweder  überhaupt  nicht 
eingeführt,  oder  das  war  vor  Vers  201  geschehen,  mit  anderen 
Worten  Vers  i — 201  sind  nicht  aus  dem  ersten,  sondern  aus 
dem  zweiten  Akte.  Um  dies  wahrscheinlich  zu  machen,  hat 
Leeuwen  in  seiner  2.  Ausgabe  gut  darauf  hingewiesen,  daß 
bei  Aristophanes  der  ccyäv,  der  dieser  Schiedsgerichtsszene 
(i — 201)  entsprechen  würde,  nicht  zu  Anfang,  sondern  etwa 
im  zweiten  Akt  seinen  Platz  hat.  Demgemäß  hat  er  für  den 
ersten  Aktschluß  der  'EjiiXQBTtovxsg  das  JERNSTEDTsche  Frag- 
ment in  Anspnich  genommen. 

Anders  aber  steht  es  in  der  IIsQiasiQo^evrj.  Hier  werden 
die  Zuschauer  von  einem  Schauspieler  am  Aktschluß  auf  den 
heranziehenden  Chor  hingewiesen.  Das  hat  Leo  Hermes 
1908  S.  166  gezeigt,  vgl.  Leo,  Monolog  in  Gott.  Abhdlg. 
1908  X  5  S.  44,  88,  und  weiter  hat  er  analoge  Einführungen 
des  Chors  im  JERNSTEDTschen  Fragment  Menanders  und  bei 
Alexis  Frg.  107  K-Athenäus  362^  (Hermes  1908  S.  308)  nach- 
gewiesen. Er  hat  vollkommen  Recht.  In  den  beiden  Me- 
nanderstellen  ist  eine  andere  Intei'pretation  kaum  denkbar. 
Da  beide  Male  XOPOT  auf  die  Ankündigung  folgt:  „da 
kommt  ein  Haufe  Betrunkener",  so  kann  dieser  Haufe  nicht 
gut  etwas  anderes  sein  als  eben  der  Chor,  zumal,  wie  der 
weiterlaufende  Text  der  IleQixsLQo^Bv^]  zeigt,  diese  Schar  im 
Stück  weiter  nicht  verwendet  wird. 

So  sehr  ich  dem  zustimme,  so  wenig  kann  ich  mich  den 
Folgerungen  anschließen,  die  vor  allen  Körte  Hermes  1908 
S.  300 ff.,  auch   RoBjüRT   in  seiner  Übersetzung  und  schließ- 
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lieh,  wenn  auch  vorsichtiger,  Leo  selbst  'Monolog'  S.  59,2 
und  88  aus  dieser  Beobachtung  glaubten  ziehen  zu  dürfen. 
Sie  nehmen  an,  daß  ein  Chor  irgendwo  im  Stücke  gebraucht 
und  eingeführt  wird  und  daß  er,  wenn  nicht  mehr  nötig, 
verschwindet.  So  läßt  Körte  in  der  UsQtxELQoasvij  76  Leeu.^ 
(=  Ea^iCa  J  347)  Polemons  trunkene  Zechgenossen  als  Chor 
erscheinen,  sie  dann  bei  Belagerung  des  Nachbarhauses  von 
Polemon  als  Krieger  verwenden  (J  462,  473)  und  schließlich 
(£117)  von  Moschion  verjagt  werden.  Robert,  der  die  Bruch- 
stücke anders  anordnet,  läßt  nach  dem  i.  Akt  die  Kameraden 
des  Polemon,  nach  dem  2.  seine  Soldaten  (=  den  Kameraden?) 
als  Chor  singen  und  tanzen,  nach  dem  3.  Akt  aber  den  an- 
gekündigten Chor  der  trunkenen  Jünglinge,  und  nach  dem 
4.  ergänzt  er  „Gesang  und  Tanz  von  Bauern".  Und  die 
gleiche  Auffassung  des  Chors  scheint  auch  Leo  zu  haben, 
wenn  er  (Monolog  S.  59,2  und  S.  88)  mit  Oskar  Koehler 
(de  HTim.  compositione,  Lpz.  Diss.  1908,  24,  i)  vermutet,  im 
Heauton  Timorumenos  Menanders  seien  zwei  Zwischenakte 
nach  409  und  748  bei  Terenz,  also  nach  dem  2.  und  3.  Akte 
durch  den  Chor  der  Mägde  der  Bakchis  ausgefüllt  worden. 
In  den  beiden  anderen  Zwischenakten  müßten  dann  andere 
Chöre  oder  —  gar  keine  erschienen  sein. 

Das  scheint  mir  alles  unmöglich,  ob  ich  nun  das  einzelne 
Stück  betrachte,  oder  ob  ich  mir  die  Tradition  vergegen- 
wärtige. Es  gibt,  soweit  ich  weiß,  weder  Komödie  noch 
Tragödie,  in  der  der  Chor  seine  Person  wechselte^),  auch 
im  Plutos  geschieht  es  nicht:  da  sollten  die  Dichter  der 
neuen  Komödie,  für  die  der  Chor  nichts  bedeutete,  gerade 
für  diesen  weder  sie  noch  das  Publikum  interessierenden 
Rest  alten  Herkommens  neue  Erfindungen  gemacht  und   be- 


i)  Auch  in  den  Fröschen  ist  das  nicht  der  Fall,  schon  weil  der 
Chor  der  Frösche  unsichtbar  bleibt.  Das  ist  ein  TiccQay^oQriyrnia  wie 
der  Chor  der  ngonointol  in  den  Eumeniden,  der  Jagdgenossen  im 
Hippolyt,  der  Kinder  in  Euripides'  Schutzflehenden.  Den  Chor  in  den 
Fröschen  bilden  die  Mysteu  und  die  bleiben  durch  das  ganze  Stück 
hindurch.  ^ 
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sonderen  Aufwand  verlangt  haben?  Doch  solche  Erwägungen 
überzeugen  nicht.  Aber  man  versuche  doch,  sich  eine  Me- 
nandrische  Komödie  mit  wechselndem  Chor  vorzustellen.  Für 
Körte  und  Robert  ist  es  ausgemacht,  daß  auch  in  der 
vsa  Schauspieler  und  Chor  auf  demselben  Schauplatz  —  und 
zwar  in  der  Orchestra  vor  dem  TCQOöxriviov  —  auftraten, 
auch  Leo  Hermes  1908.  166  schreibt  über  lleQiKeiQo^Bvrj 
(==  EaaCa  347):  .,der  Schwärm  kommt  auf  die  Bühne,  die 
Mutter  fühi-t  das  Mädchen  ins  Haus,  aber  nicht  die  [is&vovtu 
uecodxia  övuTColka:  der  Chor  ist  da,  beschäftigt  und  bereit 
zu  singen  und  zu  tanzen/'  An  dieser  Stelle  könnte  man  sich 
das  vorstellen  und  würde  auch  nichts  Befremdliches  darin 
finden,  daß  in  der  ersten  Szene  des  folgenden  Aktes  niemand 
von  diesem  Chor  spricht:  der  Schwann  ist  eben  wieder  ab- 
gezogen. Aber  im  nächsten  Zwischenakt,  was  dann?  Soll 
da  auf  die  eben  von  den  Schauspielern  verlassene  Stätte  nun 
ein  anderer  gleichgültiger,  unpersönlicher  Chor  ohne  Be- 
ziehung zu  Personen  und  Handlung  und  unangekündigt  auftreten 
und  singen,  um  dann  wieder  den  Personen  des  Stückes  das 
Feld  zu  räumen,  die  von  seinem  Singen  und  Tanzen  und 
Lärmen  vor  ihren  Türen  nichts  gehört  und  nichts  gesehen 
zu  haben  vorgeben  müssen?  Es  ist  nicht  die  ünwahrschein- 
lichkeit,  an  der  ich  Anstoß  nehme  —  dem  Dichter  ist  auch 
das  Unwahrscheinlichste  erlaubt,  wenn  es  nur  einem  höheren 
Zwecke  dient  — ,  sondern  was  ich  unbegreiflich  finde,  ist 
das,  daß  Menander  das  Unglückliche,  nicht  Passende,  Störende 
dieser  konventionellen  Zwischenaktsfüllsel  erst  recht  fühlbar 
gemacht  haben  soll  durch  Motivierung  und  Einbeziehen  des 
(Jhors  in  die  Handlung  an  einer  Stelle  des  Stückes.  Ich 
wüßte  nicht,  was  Menander  sich  dabei  gedacht  haben  könnte, 
wenn  er,  um  beispielshalber  Roberts  Rekonstruktion  der 
UsQDcaLQOuEvrj  zu  nehmen,  nur  nach  dem  3.  Akt  das  Auf- 
treten eines  Chors  trunkener  Jünglinge  ankündigt  und  mo- 
tiviert, nach  dem  i.,  2.,  4.  aber  irgend  einen  anderen  gleich- 
gültigen Chor  ohne  Ankündigung  und  Motivierung  einschiebt. 
Denn  dies,  glaube  ich,   ist  doch  auch  die  Meinung  von  Leo 
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und  Körte.  Und  auch  Robert,  der  nach  jedem  Akt  dieses 
Stückes  einen  anderen  Chor  auftreten  läßt,  scheint,  nach  S.  97 
seiner  Übersetzung  zu  schließen,  eine  jedesmalige  Ankündi- 
gung und  Motivierung  seines  Auftretens  nicht  für  nötig  zu 
halten.  Daß  ich  Leo  so  verstehen  zu  müssen  glaube,  darauf 
hat  mich  seine  schon  angeführte  Bemerkung  über  den  Heauton 
Timorumenos  geführt,  dessen  2.  und  3.  Zwischenakt  er  sich 
durch  den  aus  den  Mädchen  der  Bakchis  gebildeten  Chor 
ausgefüllt  denkt,  die  nach  dem  2.  Akt  ins  Haus  des  Clitipho 
gehen,  dann  nach  dem  3.  ins  Nachbarhaus  des  Menedemos 
ziehen.  Den  i.  und  4.  Zwischenakt  müßte,  da  aus  dem  Stücke 
selbst  weiteres  Chorpersonal  nicht  zu  gewinnen  ist,  eine  dem 
Stücke  fremde,  unpersönliche  Schar  füllen.  Ich  kann  solches 
Ungeschick  einem  Dichter  der  via  nicht  zutrauen. 

Den  einzigen  Ausweg,  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen, 
wird  niemand  betreten  wollen:  nämlich  nur  ein-  oder  zweimal, 
nicht  aber  in  jedem  Zwischenakt  einen  Chor  anzunehmen. 
Denn  das  widerspräche  der  Überlieferung  in  den  zwei  an- 
geführten Zeugnissen  der  Aristophanesvita  und  des  Euanthius. 
widerspräche  dem  Herkommen  in  Komödie  wie  Tragödie, 
widerspräche  der  künstlerischen  Gestaltung:  entweder  muß 
jede  gleichwertige  Pause  der  Handlung  oder  es  darf  keine 
durch  Chor  ausgefüllt  werden.  Es  würde  anderenfalls  eine 
Zwei-  oder  Dreiteilung  erzielt  werden,  nicht  aber  die  Fünf- 
teilung, die  nach  Euanthius  in  den  Stücken  der  vsa  durch 
den  Vermerk  XOPOT  sich  klar  markiert,  was  bei  Terenz 
leider  nicht  der  Fall  sei. 

Aber  ich  muß  wohl  auf  die  Chorankündigung  in  der 
UsQLxsiQo^EVTj  eingehen.  Von  ihrer  Auffassung  hängt  die 
ganze  Frage  ab,  weil  sie  die  einzige  ist,  die  wir  im  Zusammen- 
hange kennen,  Sie  steht  auf  dem  Blatt  J,  das  von  Lefebvre 
unrichtig  in  die  Ua^Ua  (v,  342)  gesetzt,  durch  Zitat  im 
Scholion  zu  Aristophanes  Plutos  35  für  die  IIsQixsiQOiiSvri 
von  WiLAMOWiTZ  N.  Jahrb.  1908  43  f,  erwiesen  ist,  Leo 
(Hermes  1908,  145.  166.  306)  setzt  diese  Verse  342  ff.,  mit 
denen  das  Blatt  J  beginnt,  an  das  Ende  des  i .  Aktes,  ebenso 
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gleichzeitig  van  Leeuwen  S.  50  seiner  i.  Ausgabe.  Diese 
Anordnung  ist  jetzt  durch  Körtes  Untersuchung  des  Papyrus 
Lpz.  Sitz.-Ber.  1908  S.  93  f.  gesichei-t. 

Der  I.Akt,  dessen  größter  Teil  verloren  ist,  endet  mit 
der  Überfühinmg  ""des  Mädchens',  der  von  Polemon  gemiß- 
handelten Glykera,  in  das  Haus  ihres  Bruders  und  Liebhabers 
durch  dessen  Pflegemutter  und  mit  der  Aufforderung,  den 
jungen  Herrn  herbeizuholen.  Unvermittelt  steht  vor  dieser 
Mitteilung  der  Hinweis  auf  das  Nahen  eines  Haufens  trunke- 
ner  Jünglinge,  und  hinter  ihr  folgt  die  Note  XOPOT.  Die 
Verse  lauten  so: 

Tiaideg^  ^ed-vovrcc  ustQKXta  TtQOöeQxsrai 
TcdimoUJ    BTiaiva  diacpÖQag  XExri^^tvrjV 
sL'öio  ^Qog  v^äg  SLüäyeL  ttjv  fistQccxa' 
tovr   £6tl  ay]xi]Q.    6  XQÖtpiyLog  t,riX)]tBog. 
—  "Ek\s  ovrog  avxbv  xi]v  xaiiöxriv.  — 'Evd'äds 
€vy.caQov^  eivat  cpaivsd''  a)g  e^ol  doxH.^) 
XOPOT 

Körte  Hermes  1908  S.  302  erklärt  so:  die  heranziehen- 
den Trunkenen  seien  die  Freunde  Polemons,  die  nach  54  ihn 
zu  trösten  gekommen  sind  und  denen  er  ein  Frühstück  hatte 
servieren  lassen;  sie  kämen  nun  von  dessen  Landhaus  zu 
seiner  Stadtwohnung,  sängen  ihr  Lied,  gingen  dann  hinein, 
um  nach  etwa  200  Versen  mitten  im  folgenden  Akt  unter 
Polemons  Führung  als  Belagerungskorps  wieder  aufzutreten, 
und  dann,  von  Moschion  durch  ein  Wort  (E  117)  verjagt,  auf 
immer  zu  verschwinden.  Daß  dieser  Chor  der  Trunkenen  und 
die  Soldaten  des  Polemon  identisch  seien,  scheint  ihm  ein- 
leuchtend: denn  „woher  hat  Polemon,  als  er  sich  zur  Belage- 
rung des  Nachbarhauses  anschickt,  plötzlich  die  Krieger?" 
Die  Begründung  dieses  Schlusses  ist  mir  nicht  klar;  zwingend 
wird  sie  niemand  finden.  Über  ein  paar  Statisten  haben  auch 
im  V.  Jahrhundert  die  Dichter,  tragische  wie  komische,  ohne 


i)  Herstellung  von  Leo,  Gott.  Nachr.   iqo8.  430  f. 
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weiteres  verfügt:  sie  erscheinen,  wenn  sie  gebraucht  werden. 
Es  gibt  wohl  kaum  ein  Stück,  das  Statisten  ganz  entbehren 
könnte;  meist  sind  sie  stumm,  wie  die  Belagerer  in  der  77f- 

Nun  besitzen  wir  eine  vollkommene  Parallele  zu  dieser 
Szene  in  Terenzens  Eunuch  77iif.  aus  dem  Köka^  Menanders. 
Dieselbe  Situation:  der  Offizier  Thraso  will  das  Haus  des 
Thais  stürmen  und  läßt  seine  Soldaten  aufmarschieren.  Drei 
nennt  er  mit  Namen.  Wer  kann  beweisen,  daß  es  mehr  ge- 
wesen sind?  Es  genügen  drei  völlig,  eine  größere  Zahl  würde 
die  Komik  ihrer  Aktion  und  des  sie  kommandierenden  Gene- 
rals nur  abschwächen.  Die  Miniatur  vergegenwärtigt  uns 
das  Bühnenbild  (Arch.  Jahrb.  XVIII.  1903.  S.  98/9).  Woher 
hat  Thraso  dies  Heer  genommen?  Ja,  woher  hat  Aeschylos 
die  Krieger  für  Agamemnons  Triumphzug  genommen,  oder 
Aristophanes  in  den  Fröschen  die  Träger  des  Toten? 

Ich  sehe  nicht,  was  veranlassen  könnte,  die  Statisten  in 
der  Belagerungsszene  der  TIsQioisiQOfitvrj  anders  zu  beurteilen, 
als  sonst  Statisten.  Gewiß  kann  das  auch  nicht  Körtes  Ver- 
mutung, der  Haufe  der  Trunkenen  seien  die  Kameraden  des 
Polemon.  Sie  ist  weder  durch  eine  Andeutung  des  Textes 
veranlaßt,  noch  ist  bewiesen,  daß  diese  Betrunkenen  mehr  be- 
deuten sollen  als  Betrunkene  und  daß  sie  überhaupt  zu  einer 
Partei  des  Stückes  gehören.  Nichts  weiter  wird  gesagt  als 
„trunkene  Jünglinge  kommen  zu  Hanf  heran".  Daß  sie  bei 
der  Überführung  des  Mädchens  in  das  Haus  des  Moschion 
durch  seine  Pflegemutter  mitzuwirken  haben,  sagt  der  Text 
auch  nicht.  Auch  Leo  Hermes  S.  167  (vgl.  S.  146)  legt 
m.  E.  zuviel  hinein,  wenn  er  schreibt:  „es  kann  kaum  anders 
gewesen  sein,  als  daß  eine  Schar  vom  Gelage  heimkehrender 
trunkener  Jünglinge  herangerufen  wurde,  um  Glykera  bei 
ihrer  Entweichung  zu  schützen".  Mit  Recht  hat  dagegen 
Körtp:  Hermes  S.  302,  eingewandt,  daß  weder  das  Mädchen 
des  Schutzes  bedarf  noch  Trunkene  dafür  geeignet  seien.  Ja, 
wemi  es  sich  um  einen  Brautzug  handelte,  wie  wir  wohl  alle 
zuerst  diese  Stelle  verstanden  haben,  da  wir  sie  in  Lefebvres 


Der  Chor  bei  Menandeu.  219 

Ausgabe  in  der  Za^iia  lasen I  Aber  hier  wird  ja  die  von 
Polemon  Gemißhandelte  von  einer  mütterlichen  Freundin  in 
Schutz  genommen  und  in  das  Haus,  wie  sie  längst  weiß, 
ihres  Bruders  gebracht.  Da  ist  weder  Schutz  nötig  noch  ein 
fröhlicher  Sang  schwärmender  Zecher  angebracht.  Im  Gegen- 
teil, Lärm  und  Öffentlichkeit  sind  kaum  erwünscht,  da  nie- 
mandem daran  liegen  kann,  daß  Polemon  die  Übersiedlung 
seiner  Geliebten  sogleich  erfahre.  Der  heranziehende  Haufe 
der  Trunkenen  steht  also  zu  der  sich  vollziehenden  Handlung 
in  keiner  Beziehung:  er  fördert  sie  nicht,  er  begleitet  sie 
nicht,  er  ist  gänzlich  unbeteiligt,  und  kein  Wort  deutet  im 
Weiteren  wieder  auf  ihn  zurück.  Ich  wüßte  keine  andere 
Erklärung  des  Textes  als  die,  der  Haufe  komme  zufäUig  daher. 
Der  Ruf  „Jungen,  trunkene  junge  Herren  kommen  daher!" 
kann  also,  wenn  überhaupt  einen  Zweck,  nur  den  der  War- 
nung haben:  macht,  daß  Ihr  mit  Euren  Damen  ins  Haus 
kommt.  So  wird  vom  Dichter  geschickt  die  für  das  Stück 
wichtige  aber  an  sich  uninteressante  Überführung  des  Mäd- 
chens beschleunigt  und  abgekürzt:  sie  soll  nicht  als  feierlicher 
Zug  Avirken. 

Warum  die  Damen  den  nahenden  Trunkenen  ausweichen 
sollen,  machen  die  von  Leo  Hermes  S.  166  und  308  heran- 
gezogenen Stellen  aus  Menander  (bei  Kretschmae  Menandri 
rel.  118)  und  Alexis  (frg.  107  K)  recht  anschaulich.  Auch 
sie  kündigen  beide  eine  herankommende  trunkene  Schar  an; 
mit  ihnen  ist  nicht  gut  Kirschen  essen,  sagt  Menander,  und 
Alexis:  „Euch  möcht'  ich  nicht  bei  Nacht  begegnen,  wenn 
ihr  Euch  so  recht  wohl  fühlt  beim  Toben,  denn  meinen  Mantel 
könnte  ich  dann  nur  retten,  wenn  ich  Flügel  hätte."  Und 
auch  in  diesen  beiden  Fragmenten  räumen  die  Sprecher  — 
es  sind  Männer  —  das  Feld  vor  dem  herantobenden  Zuge. 
Es  hegt,  wie  Leo  Herm.  167.  i  sehr  richtig  bemerkt,  „offenbar 
eine  typische  Aktschlußformel  vor." 

Wir  haben  also  in  allen  drei  Stellen,  den  einzigen  der 
mittleren  und  neuen  Komödie,  die  einen  Chor  einführen,  das- 
selbe Bild:    die  Schauspieler   verlassen   die  Bühne  und   moti- 
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vieren  es  durch  den  Hinweis  auf  das  Nahen  eines  tobenden 
Haufens,  dem  man  besser  aus  dem  Wege  geht.     Wir  haben 

3  Aktschlüsse,  jedesmal  mit  Ankündigung  des  Chors,  die 
Bühne  wird  leer.  Aber  wird  sie  leer,  um  dem  Chor  Platz 
zu  machen?  Im  JERNSTEDTschen  Fragment  würde  sie  auch 
ohnedem  leer:  sagt  doch  der  eine  i'cj^sv  ösvqo  JtQog  XaQcöiov, 
dem  dann  der  andere  beistimmt  lco^sv  mit  dem  Hinweis  auf 
die  herantobende  Bande. 

Ebenso  wird  am  Ende  des  i.  Aktes  der  UsQLxeLQo^svrj 
die  Bühne  sowieso  leer,  sobald  das  Mädchen  ins  andere  Haus 
gebracht  ist.  Und  nicht  anders  ist's  an  jener  Stelle  des  Alexis 
gewesen.  Treffend  hat  sie  Leo  Hermes  S.  309  erklärt:  „hier 
ist  ein  Akt  zu  Ende,  und  ein  von  der  Handlung  unab- 
hängiger, zufällig  herbeikommender  xö^og  soll  den  Zwischen- 
akt füllen.  Der  Verlauf  ist  dieser:  die  redende  Person  .  .  . 
hat  eben  gesagt  aXX  unüvai  y  svxaiQov  slvaC  iioi  doxst  oder 
dergleichen,  'denn  da  kommt  ein  Schwärm  Betrunkener  heran', 
und  nun  erscheinen  sie  ..." 

Es  ist  an  diesen  drei  Stelleu  ebenso  wie  am  Schluß  des 
Aktes  der  'ETtitQtTiovteg:  die  Handlung  ist  eben  vom  Dichter 
so  geführt,  daß  sie  einige  Male  aussetzt,  d.  h.  daß  die  Bühne 
einige  Male  von  Schauspielern  leer  bleibt,  Pausen  entstehen. 
Sie  sind  da,  ob  ein  Chor  auftritt  oder  nicht.  Man  streiche 
seine  Ankündigung  in  der  IleQixEiQo^evrj,  und  niemand  kann 
sie  vermissen,  die  Handlung  bleibt  wie  sie  ist  und  die  Bühne 
wird  so  wie  so  leer,  weil  eben  der  Akt  zu  Ende  ist.  Daß  die 
Sitte,  ein  Drama  durch  Pausen  in  Akte  zu  gliedern,  aus  dem 
attischen  Brauche  des  V.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  einen 
Chor  mit  Komödie  und  Tragödie  zu  verbinden,  das  ist  klar. 
Es  kommt  aber  nicht  in  Betracht  für  diese  Frage,  ob  die 
v£cc  auf  den  Chor  Rücksicht  genommen  habe.  Und  das  muß 
ich  verneinen. 

Und  in  allen  drei  Stellen  wird  derselbe  Chor  angekündigt, 
ein  unpersönlicher,  eine  Schar  Trunkener.  Das  kann  nicht 
Zufall  sein.  Man  vergleiche  die  alte  Komödie  und  versuche,  in 
dreien  ihrer  Stücke  denselben  Chor  nachzuweisen.   Sind  doch 
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auch  die  Chöre  in  Acharnern,  Frieden,  Plutos  verschieden, 
weil  jeder  etwas  Persönliches  hat  und  zu  der  Handlung  oder 
dem  Helden  in  irgendeiner  Beziehuug  steht.  Aber  jene  drei 
allein  bekannten  Chöre  der  ^söVj  und  vaa  sind  ganz 
und  gar  unpersönlich  und  ohne  jede  Beziehung  zur 
Handlung  und  ihren  Trägern.  Deshalb  ist  er  in  allen 
dreien  derselbe,  und  nun  darf  ich  wohl  schließen:  der  Chor 
war  stets  derselbe  in  der  vsa,  um  der  ^törj  als  Übergangs- 
form gegenüber  die  gebotene  Zurückhaltung  zu  wahren.^) 
Wozu  sollte  auch  die  neue  Komödie  dem  ihr  durch  Her- 
kommen aufgenötigten  Chor  Charakter  geben?  Gestört  hätte 
das  die  Handlung  und  ihren  Aufbau,  mit  der  er  nichts  ge- 
mein hat.  Gerade  der  unpersönliche,  typische,  stets  als  der 
gleiche  wiederkehrende,  einfach  als  Instrument  zu  behandelnde 
Chor  diente  ihr  am  besten,  wenn  er  denn  doch  einmal  nicht 
los  zu  werden  war.  Diese  Auffassung  ihres  Chores  wird  erst 
recht  der  farblosen  typischen  immer  wiederkehrenden  Note 
XOPOT  gerecht,  und  sie  erst  macht  es  auch  begreiflich,  daß 
der  Chor  nicht  in  den  Personenverzeichnissen  der  vm  auf- 
geführt wurde. 

Warum  für  diesen  typischen  Chor  der  vsa  nun  gerade 
der  zcb^og  —  so  Alexis  —  gewählt  ist,  das  liegt  auf  der 
Hand:  der  xö/tog  gehört  zum  Feste  des  Dionysos,  das  die 
Komödienaufführungen  schmücken.  Der  zäfiog  ist  der  alte 
und  heilige  Kern  des  Festes  in  Athen  wie  vieler  Orten,  und 
wenn  sich  die  Komödie  auch  nicht  aus  ihm  entwickelt  hat, 
so  hat  sie  sich  doch  an  ihn  angelehnt  und  sie  hat  ihn  im 
V.  Jahrhundert  zu  Athen   in  sich  als  integrierenden  Bestand- 

i)  Die  Dienerinnen  der  Bakchis  können  also  im  HTimorumenos 
Menanders  ebensowenig  den  Chor  gebildet  haben  wie  die  Fischer  im 
Vorbild  des  Rudens  oder  die  Advocati  in  dem  des  Poenulus.  Sie  sind 
als  7taQuxoQriy^u.ccta  zu  verstehen  wie  der  Chor  der  Frösche,  der 
TtQOTtofiTtoL  in  den  Eumeniden,  der  Jäger  im  Anfang  des  Hippolyt  usw. 
Mostellaria  313  flf.  ist  von  Leo  Hermes  S.  309  f.  richtig  beurteilt.  Ebenda 
führt  er  treffend  die  Weiterentwickelung  des  Zwischenspiels  aus,  vgl. 
auch  Monolog  S.  44,  50 A6,  60.  Auch  wie  Plautus  den  Chor  im 
Zwischenspiel  gelegentlich  ersetzt  hat,  wird  dort  fein  erläutert. 
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teil  mitsamt  seinem  altlieiligen  Brauche  des  ^laQccßccCvsiv  Ttgbg 
tovg  ^satccg,  nur  leicht  verändert,  aufgenommen.  Als  die 
äQiaCa  verfiel  und  sich  ihre  beiden  Bestandteile  Schauspiel 
und  Chor  voneinander  wieder  lösten,  da  kehrte  naturgemäß 
der  Chor  wieder  zu  seiner  ursprünglichen,  nie  vergessenen 
Bestimmung  zurück,  er  wurde  wieder  wie  in  alter  Zeit  der 
oiäfiog,  der  dem  Grotte  des  Festes,  selbst  des  Gottes  voll,  ein 
Lied  sang.  So  schildert  Semos  von  Delos  aus  eigener  An- 
schauung das  Gebahren  der  Thallophoren'  (Athenaeus  XIV 
622  CD).  Solch  ein  ^tö^og  ist  der  Chor  gewesen,  der  die 
Zwischenakte  der  vsa  und  z.  T.  wenigstens  der  /tieV^j  ausfüllte. 
Solch  ein  xä^og  wird  auch  gemeint  sein  mit  den  sieben  ioqev- 
zal  xcoiiLxoC^)^  die  stehend  am  Schluß  der  Siegerlisten  der 
delphischen  Soterien  des  IIL  Jahrhunderts  erscheinen;  DiTTEN- 
BERGEE,  Sylloge^  691. 

Damit  ist  das  Wesen  des  Chors  der  neueren  Komödie 
bestimmt  und  ein  fester  Standpunkt  für  seine  Beurteilung  ge- 
wonnen. Leo  Hermes  1908.  167  hatte  das  Richtige  gesehen, 
aber  m.  E.  nicht  die  notwendigen  Konsequenzen  gezogen.  Jetzt 
bestätigt  sich,  was  ich  in  Polemik  gegen  Körte  und  z.  T. 
auch  Leo  und  Robert  dargelegt  habe,  daß  die  Spuren  von 
Verknüpfungen  des  Menandrischeu  Chors  mit  der  Handlung 
trügerisch  sind,  und  daß  ein  Wechsel  der  Chormaske  gar 
innerhalb  eines  und  desselben  Stückes  unmöglich  ist.  Denn 
der  Chor  der  vea  ist  stets  ein  und  derselbe,  eben  der 
xa^og  ^sd-vovrcovy  der  dem  Gotte  des  Festes  singt, 
aber  nicht  dem  Stücke,  in  dessen  Pausen  er  nur  deshalb  auf- 
tritt, weil  er  einst  von  den  Dichtern  der  KQxata  mit  den 
Schauspielern  zu  einer  künstlerischen  Gesamtleistung  zu- 
sammengezwungen war. 

Noch  ist  aber  die  Frage  offen:  warum  wird  denn  trotz 
der  gänzlichen  Trennung  von  Schauspiel  und  Chor  sein  Er- 
scheinen  dennoch   angekündigt,  wie  es  in   jenen   drei  Stellen 


i)  Diese  Vermutung  (s.  meine  Prolegomena  Tlieat.  248,  28)  darf 
jetzt  als  bestätigt  gelten;  vgl.  Leo,  Monolog  4«^. 
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des  Menander  und  Alexis  geschieht?  Zunächst  wird  das  nicht 
Regel  gewesen  sein.  Haben  wii-  von  den  'EjtirQSTiovtsg,  wie 
man  bis  zu  Leeuwens  2.  Ausgabe  meinte,  den  i.  Akt,  so  war 
in  diesem  Stücke  das  Auftreten  des  Chors  gar  nicht  angekün- 
digt (v.  201).  Ist  es  der  2.  Akt  und  gehört  an  den  Schluß 
des  ersten  das  JERNSTEDTsche  Fragment,  so  steht  das  im 
besten  Einklänge  zur  UsQr/.siQouevrj,  für  die  die  Tatsache 
feststeht,  daß  ihr  Chor  nur  beim  ersten  Auftreten  angekündigt 
wurde.  So  hatte  auch  ich  ohne  Kenntnis  der  Vermutung 
VAN  Leeüwens  das  JERNSTEDTsche  Fragment  dem  Ende  eines 
1.  Aktes  zugewiesen.^)  Ebenso  Alexis  frg.  107.  Ihre  frappante 
Analogie  fordert  für  alle  dieselbe  Stellung,  also  am  Schlüsse 
des  ersten  Aktes,  d.  h.  beim  ersten  Auftreten  des  Chors,  bei 
seiner  Ttdgodog.  Das  mit  Sicherheit  zu  behaupten,  bestärkt 
mich  die  analoge  Behandlung  des  Chors  in  Aristophauos  Plutos, 
von  der  ich  ausging  (S.  210).  In  ihm  spielt  der  Chor  dieselbe 
indifferente  Rolle  als  Zwischenaktsfüllsel  wie  bei  Menander, 
aber  er  wird  eingeführt.  Diesem  Zwecke  ist  von  Aristophanes 
noch  eine  ganze  Szene  gewidmet  253  —  321,  an  die  sich  das 
erste  XOPOT  schließt  und  322—331  noch  eine  Begrüßung 
durch  den  wieder  auftretenden  Helden.  Hier  haben  wir  noch 
ziemlich  breit  die  Einführung  des  Chors  in  der  Art  der 
ccQxt^i^c^-     Als  Ausläufer  dieser  Komikersitte  betrachte  ich  die 


i)  Inzwischen  hat  M.  Ckoiset  Revue  des  Etudes  Grecques  1908 
p.  294  das  JERNSTEDTsche  Fragment  an  den  Schluß  des  zweiten  Aktes 
der  'EniTQBTtovth?  gestellt  ohne  Angabe  von  Gründen.  In  der  Anmerkung 
wendet  er  sich  gegen  v.  Leeuwens  Vermutung  eines  permanenten  Chors, 
die  ganz  meiner  Vorstellung  entspricht.  „Rien  n'eüt  ete  plus  monotone 
que  de  voir  reparaitre  entre  tous  les  actes  une  pareille  troupe.  Au 
contraire,  introduite  passagerement  au  milieu  de  la  piece  eile  j  appor- 
tait  un  Clement  de  gaite  tiixbulente  qui  devait  plaire  au  public.  Les 
autres  entreactes  pouvaient  etre  remplis  par  des  intermedes  d'une  autre 
nature."  Also  die  Ansicht  von  Leo,  Robert,  Kokte.  Im  V.  Jahrhundert 
hatte  man  jedenfalls  nur  permanente  Chöre  in  Komödie  wie  Tragödie. 
Daß  dies  nicht  so  blieb,  wäre  zu  beweisen;  die  Fortpflanzung  der 
alten  Sitte  ist  eigentlich  selbstverstiindlich,  zumal  bei  einem  Überlebsel 
'vie  der  Chor  ist. 

PhiL-hjet  Klasse  i9o>-.     Bd.  J-X.  )  8 


2  24  E.  Bethe: 

besprochenen  Choreinführungen  des  Alexis  und  Menander.  Es 
ist  wohl  kaum  Zufall,  daß  Alexis  noch  6  Verse  darauf  ver- 
wendet, Menander  nur  noch  3  im  JERNSTEDTschen  Fragment, 
in  der  IIsQLXBtQO^Bvi]  nur  noch  einen.  Schließlich  wird  der 
Chor  auch  bei  seinem  Einzüge  mit  keinem  Worte  mehr  er- 
wähnt sein.  Da  ist  endlich  der  letzte  Rest  des  im  V.  Jahr- 
hunderts geknüpften  Bandes  zwischen  dem  xaiiog  und  dem 
Schauspiel  zerrissen.  Wie  stark  die  Macht  des  Herkommens 
war,  zeigt  auch  diese  Beobachtung:  die  Einführung  des  Chors 
durch  einen  Hinweis  einer  der  Personen  des  Stückes,  auch 
nachdem  er  längst  ausgeschieden  war,  ist  ein  Uberlebsel,  wie 
der  persönliche  Spott  und  die  kecke  Durchbrechung  der  Illusion 
durch  die  Anrede  an  die  Zuschauer,  die  uns  alle  an  Menander 
so  überrascht  und  herzlich  erfreut  hat. 

Der  Chor  ist  von  der  neuen  Komödie  aufgegeben.  Er 
existiert  nicht  für  sie:  das  hat  auch  Leo  gezeigt,  indem  er 
die  Entwicklung  des  Monologs  verfolgte.  Die  vorgelegte  Be- 
trachtung bestätigt  es  von  anderer  Seite.  Trotzdem  könnte 
der  Chor  noch  auf  demselben  Niveau  erschienen  sein  wie 
die  Schauspieler,  oder  wie  ich  das  für  Athen  am  Ende  des 
V.  Jahrhunderts  bewiesen  zu  haben  glaube  (Prolegomena  2 10  ff.) 
eher  in  der  Orchestra,  von  der  aus  aber  die  Scbauspielerbühne 
auf  einigen  Stufen  leicht  erstiegen  werden  konnte.  Sobald 
der  Chor  aber  gar  nicht  mehr  angekündigt  wurde,  war  eine 
Verbindung  zwischen  seinem  Bereiche,  der  Orchestra,  und 
der  Bühne  nicht  mehr  notwendig,  auch  nicht  wünschenswert. 
Schon  für  das  ID..  Jahrhundert  kann  ich  mich  auf  urkund- 
lichen Beleg  der  Scheidung  von  fJxtjviTcoC  und  n^^v^Eltnoi  be- 
rufen (Hermes  XXXVI  1901,  600).  Sie  ist  doch  auch  auf 
die  neuere  Komödie  und  ihren  Zwischenaktschor  anzuwenden: 
denn  der  xcöfiog  kann  nur  zu  den  d^v^ehxoC  gehören.  Es 
fragt  sich  nur,  wann  diese  Scheidung,  mit  anderen  Worten 
wann  die  hohe  hellenistische  Bühne  eingeführt  ist. 

Doch  ich  will  mich  hier  auf  die  zum  Überdruß  ver- 
handelte Theaterfrage  nicht  weiter  einlassen,  nur  eins  möchte 
ich   noch    bemerken.      Die   köstliche   Menan derauf führung   in 
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LauchBtädt,  die  wir  Roberts  Energie  und  Geschmack  ver- 
danken —  eine  künstlerische  Leistung  hohen  Ranges  —  be- 
lehrte mich,  daß  das  JtQoöxriviov  (es  war  das  von  Oropos 
nachgebildet)  sich  für  die  vm  nicht  eignet.  Denn  ich 
vermochte  bei  bestem  Willen  die  durch  die  vorgelagerte 
Säulenhalle  verbundenen  kaum  sichtbaren  drei  Türen  nicht 
als  drei  Wohnhäuser  und  nun  gar  als  drei  getrennte,  scharf 
geschiedene,  isolierte  Häuser  zu  betrachten,  ja  ich  konnte 
nicht  einmal  behalten,  welche  Partei  in  welches  Intercolumnium 
gehörte. 

10.  September  1908. 


Drnokferag  erklärt  23.  I.' 1909.] 
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Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  philologisch- 
historischen Klasse. 

Geheimer  Rat   Ernst  Windisch   in   Leipzig,    Sekretär   der   philol.- 

histor.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres   1910. 
Geheimer    Rat    Hermann    Lipsius    in    Leipzig,    stellvertretender 

Sekretär  der  philol.-histor.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres  ig  10. 
Geheimer  Hofrat  Erich  BetJie  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Adolf  Birch-HirscJifeld  in  Leipzig. 
Professor  Erich  Brandenhurg  in  Leipzig. 
Gebeimer  Hofrat  Friedrich  Karl  Briigmann  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Karl  Bücher  in  Leipzig. 
Professor  Berthold  BelbrücJc  in  Jena. 
Professor  August  Fischer  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Georg  Götz  in  Jena. 
Geheimer  Kirchenrat  Albert  Hauch  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat  3Iax  Heinze  in  Leipzig. 
Professor  Bichard  Heinze  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Budolf  Hirzel  in  Jena. 
Professor  Albert  Köster  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Karl  Lamprecht  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  August  Leshien  in  Leipzig. 
Professor  Richard  Meister  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat  Ludivig  Mitteis  in  Leipzig. 
Professor  Eugen  MogJc  in  Leipzig. 
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II  Mitglieder -Verzeichnis. 

Geheimer  Regierungsrat  Joseph  Partscli  in  Leipzig. 
Geheimer  Oberschulrat  Hermann  Peter  in  Meißen. 
Oberstudieurat    Wilhelm  Röscher  in  Dresden. 
Geheimer  Hofrat  August  Schmarsow  in  Leipzig. 
Hofrat  Theodor  Schreiher  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Gerhard  Seeliger  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Eduard  Sievers  in  Leipzig. 
Geheimer  Eat  Rudolph  Sohm  in  Leipzig. 
Professor  Georg  Steindor/f  iu  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat   Wilhelm  Sticda  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Frans  Studmczha  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Georg  Treu  in  Dresden. 
Professor   Ulrich   Wilcken  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Richard  Paul  WülJcer  in  Leipzig. 
Professor  Heinrich  Zimmern  in  Leipzig. 


Frühere  ordentliclie  einhieiinisclie,  gegenwärtig  auswärtige 
Mitglieder  der  philologisch-historischen  Klasse. 

Geheimer  Hofrat  Lujo  Brentano  in  München. 
Geheimer  Eegierungsrat  Friedrich  Delitzsch  in  Berlin. 
Geheimer  Hofrat  Friedrich  Kluge  in  Freiburg  i.  B. 
Professor  Friedrich  Marx  in  Bonn. 
Geheimer  Hofrat  Erich  Mar  des  in  Hamburg. 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  mathematisch- 
physischen  Klasse. 

Geheimer  Hofrat  Karl  Chun   in  Leipzig,    Sekretär   der  mathem.- 

phys.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres   1909. 
Professor   Otto   Holder   in   Leipzig,   stellvertretender   Sekretär   der 

mathem.-phys.  Klasse  bis  Ende  des  Jahres    1909. 
Geheimer  Hofrat  Ernst  Beckmann  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat   Wilhelm  Biedermann  in  Jena. 
Geheimer  Medizinalrat  Rudolf  Böhm  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Heinrich  Bruns  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat  Hermann  Credner  in  Leipzig 
Professor  TJicodor  Des  Coudres  in  Leipzig. 


Mitglieder -Verzeichnis.  III 

Geheimer  Hofrat  Oskar  Drude  in  Dresden. 
Dr.  Wilhelm  Feddersen  in  Leipzig. 
Professor  Otto  Fischer  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat  Paid  Flechsig  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat    Wilhelm  Hallwachs  in  Dresden. 
Geheimer  Hofrat  Arthur  Hantzsch  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Walter  Hempel  in  Dresden. 
Geheimer  Rat  Etvald  Hering  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Ludivig  Knorr  in  Jena. 
Geheimer  Hofrat  3Iariin  Krause  in  Dresden. 
Professor  Max  Le  Blanc  in  Leipzig. 
Professor  Robert  Luther  "in  Dresden. 
Geheimer  Medizinah-at  Felix  Marchand  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Ernst  von  Meyer  in  Dresden. 
Geheimer  Rat    Wilhelm  Müller  in  Jena. 
Geheimer  Hofrat  Carl  Neumann  in  Leipzig. 
Wirklicher  Staatsrat  Arthur  v.  Oetiingen  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat    Wilhelm  Ostwald  in  Groß-Bothen. 
Geheimer  Rat   Wilhelm  Pfeffer  in  Leipzig. 
Geheimer  Medizinalrat  Karl  Kabl  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrat  Karl  Hohn  in  Leipzig. 
Professor  Ernst  Stahl  in  Jena. 
Geheimer  Hofrat  Johannes  TJiomae  in  Jena. 
Geheimer  Hofrat  August  Töpler  in  Dresden. 
Geheimer  Hofrat  Otto   Wiener  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat   Wilhelm  Wwndt  in  Leipzig. 
Geheimer  Rat  Ferdinand  Zirkel  in  Leipzig. 


Außerordentliche  Mitglieder  der  mathematisch-physisclien 

Klasse. 

Professor  Karl  Correns  in  Leipzig. 
Professor  Johannes  Felix  in  Leipzig. 
Professor  Felix  Hausdorff  in  Leipzig. 
Professor  Hans  Held  in  Leipzig. 
Professor  Max  Siegfried  in  Leipzig. 
Professor  Hans  StoVbe  in  Leipzig. 
Professor  Otto  zur  Strassen  in  Leipzig. 
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IV  Mitglieder -Verzeichnis. 

Frühere  ordentliche  einheimische,  gegenwärtig  auswärtige 
Mitglieder  der  mathematisch-physischen  Klasse. 

Professor  Friedrich  Engel  in  Greifswald. 
Gelieimer  Regierungsrat  Felix  Klein  in  Göttingen. 


Archivar 
Ernst  Eohert  Äbendroih  in  Leipzig. 


Verstorbene  Mitglieder. 

Ehrenmitglieder. 

Falkenstein^  Johann  Paul  von,   1882. 

Gerler ^  Carl  Friedrich  von,   1891. 

Wietersheim,  Karl  August   Wilhelm  Eduard  von,   1865. 

Philologisch -historische  Klasse. 

Alhrecht,  Eduard,   1876.  Geher,  Heinrich^   1906. 

Ammon,  Christoph  Friedrich  von^  Gersdorf,   Ernst  Gotthelf,    1874. 

1850.  GöttUng,  Carl,   1869. 

Becker,   WUhehn  Adolf,   1846.  Gutschmid,  Hermann  Alfred  von, 
Berger,  Hugo,   1904.  1887. 

Böhtlingk,  Otto,   1904.  Häncl,  Gustav,   1878. 

BrocMaus,  Hermann,   1877.  Hand,  Ferdinand,   1851. 

Bursian,  Conrad,   1883.  Hartenstein,  Gustav,   1890. 

Curtius,  Georg,   1885.  Hasse,    Friedrich   Christian  Au- 
Broysen,  Johann  Gustav,    1884.  gust,   1848. 

Ebers,  Georg,   1898.  Haupt,  Moritz,   1874. 

Ehert,  Adolf,   1890.  Hermann,  Gottfried,   1848. 

FlecJceisen,  Alfred,   1899.  Hultsch,  Friedrich,   1906. 

Fleischer,  Heim:  Lel)erecht,  1S88.  Jacobs.  Friedrich.   1847. 

Flügel,  Gustav,   1870.  Jahn,  Otto,   i86g. 

Franke,  Friedrich,   1871.  Janitschek,  Hubert.   1893. 

Gabelentz,  Hans  Conon  von  der,  Köhler,  Beinhold,   1892. 

1874.  Krehl,  Ludolf,   1901. 

Gabelentz,     Hans    Georg    Conon  Lange,  Ludwig,   1885. 

von  der,   1893.  Marquardt,  Carl  Joachim.  1882. 

Gebhardt,  Oscar  von,   igo6.  Maurenbrecher,    Wilhelm,    1892. 


Mitglieder-Verzeichnis. 


Miaskoivski ,   Atigust  von,   1899. 
Michelsen ,    Andreas    Ludwig 

Jacob,   1881. 
Mommsen,  Theodor,   1903. 
Nipperdey,  Carl,   1875. 
Noorden,  Carl  von,   1883. 
Overbeck,  Johannes  Adolf.   1895. 
Prrtsch,   Wilhelm,   1899. 
Peschel,  Oscar  Ferdinand,    1875. 
Preller,  Imdwig,   1861. 
Batzel,  Friedrich,   1904. 
Bibbeck,  Otto,   1898. 
Ritschi,  Friedrich  Wilhelm.  1876 
Bohde,  Erwin,    1898. 
Boscher,   Wilhelm,   1894. 
Buge,  Sophus.   1903. 
Sauppe,  Hermann,    1893. 


Schleicher,  August,   1868. 
Sehrader,  Eberhard,   1908. 
Seidler,  August,   1851. 
Seyffarth,  Gustav,   1885. 
(Sofiw,  Albert,   1899. 
Springer,  Anton,   1891. 
Stark,  Carl  Bernhard,   1879. 
Stobbe,  Johann  Ernst  Otto,  1887. 
2mcä,  Friedrich,   1867. 
Ukert,  Friedrich  August,   1851. 
Fo?>f,  G^eorr/,   1891. 
Föi^^,  Moritz,   1905. 
Wachsmuth,  Curt,   1905. 
Wachsmuth,    Wilhelm,   1866. 
TTäc/ifer,  OarZ  Georg  von,  1880. 
PFesfermotzw,  Anton,   1869. 
Zarncke.  Friedrich,   1891. 


Mathematisch-physische  Klasse. 


J.6&e,  Ernst,   1905. 
d' Arrest,  Heinrich,   1875. 
Baltzer,  Heinrich  Bichard,  1887. 
Bezold,  Ludwig  Albert   Wilhelm 

von,   i868. 
Braune,  Christian  Wilhelm,  1892. 
Bruhns,  Carl,   1881. 
Carus,  Carl  Gustav,   1869. 
Carus,  Julius  Victor,   1903. 
Cohnheim,  Julius,   1884. 
Dobereiner ,  Johann   Wolfgang, 

1849. 
I>robisch,  Moritz  Wilhelm,  1896. 
Erdmann,  Otto  Linne,   1869. 
Fechner,  Gustav  Theodor,   1887. 
Funke,  Otto,   1879. 
Gegenbaur,  Carl,   1903. 
Geinitz,  Hans  BruMO,   1900. 
Hamkel,   Wilhelm  Gottlieb,   1899 
Hansen,  Pctrr  Andreas,   1874. 


Harnack,  Axel,   1888. 

if^s,  Wilhelm,   1904. 

Hofmeister,   Wilhelm,   1877. 

Huschke,  Emil,   1858. 

Knop,    Joharm   August    Ludioig 

Wilhelm,   1891. 
Kolbe,  Hertnann,   1884. 
Krüger,  Adalbert,   1896. 
Kunze,  Gustav,   1851. 
Lehmann,   Carl  Gotthelf,    1863. 
Leuckart,  Rudolph,   1898. 
üe,  Sophus,   1899. 
Lindenau,  Bernhard  August  von, 

1854. 
Ludwig,   Carl,   1895. 

Marchattd,  Bichard  Felix,   1850, 
Mayer,  Adolf,  1908. 
Mettenius,  Georg,   1866. 
Möbius,  August  Ferdinand,  1868. 
Naumann,  Carl  Friedrich,  1873. 


VI 


Mitglieder -Verzeichnis. 


Pöppig,  Eduard,   1868. 

Beich,  Ferdinand,   1882. 

Eichthofen,  Ferdinand  v.,   1905. 

Scheerer,  Theodor,   1875. 

Scheibner,   Wilhelm,   1908. 

Schenk,  August,   1891. 

Schieiden,  Matthias  Jacob,  1881. 

Schlömilch,  Oscar,   1901. 

Schmitt,  Rudolf   Wilhelm,   i8g8. 

Schwägrichen ,  Christian  Fried- 
rich,  1853. 

Seebeck,  Ludwig  Friedrich  Wil- 
helm August,   1849. 


Stein,  Samuel  Friedrich  Natha- 

nael  von,   1885. 
Stahmann,  Friedrich,   1897. 
Volkmann,  Alfred  Wilhelm,  1877. 
Weber,  Eduard  Friedrich,  187 1. 
Weber,  Ernst  Heinrich,   1878. 
Weber,   Wilhelm,   1891. 
Wiet^emawn,  Gustav,   1899. 
Winkler,  Clemens,   1904. 
Wisiicenus,  Johannes,   1902. 
Zeuner^  Gustav  Anton,   1907. 
Zöllner,  Johann  Carl  Friedrich, 

1882. 


Leipzig,  am  31.  Dezember  1908. 


VII 


Verzeiclmis 

der  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre   1908  eingegangenen  Schriften. 


I .  Von  gelehrten  Gresellschaften,  Universitäten  und  öffentlichen 
Behörden  herausgegebene  und  periodische  Schriften. 

Deutschland. 

Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  "Wissenschaften  zu  Berlin. 
Aus  d.  J.  1907.     Berlin  d.  J. 

Sitzungsberichte  der  Königl.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin. 
1907,  No.  39—53.     1908,  No.  1—39-     Berlin  d.  J. 

Acta  Borussica:  Die  Behördenorganisation  und  die  allgemeine  Staats- 
verwaltung Preußens  im  i8.  Jahrhundert.  Bd.  4,  L,  II.  9.  Berlin  1907. 
08.  —  Das  jjreußische  Münzwesen  im  18.  Jahrhundert.    Berlin  1908. 

Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen.    Bd.  32.    Berlin  1908. 

Winnefeld,  Herrn.,  Hellenistische  Silberreliefs  im  Antiquarium  der  König- 
lichen Museen.  68.  Programm  zum  Winckelmannsfeste  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  zu  Berlin.     Berlin  1908. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  41, 
No,  I  — 18.     Berlin   1908. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  1907.  Dargestellt  von  der  Physi- 
kalischen Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  63.  Abt.  1—3.  Braun- 
schweig 1908. 

Verhandlungen  der  deutschen  physikalischen  Gesellschaft.  Jahrg.  9, 
No.  24.    Jahrg.  10,  No.  i— 21.     Berlin  1907.  08. 

Centralblatt  für  Physiologie.  Unter  Mitwirkung  der  Physiologischen 
Gesellschaft  zu  Berlin  herausgegeben.  Bd.  21  (Jahrg.  1907), 
No.  20 — 26».  Bd.  22  (Jahrg.  1908),  No.  i  — 18.  —  Bibliographia 
physiologica.  Ser.  III.  Bd.  3.  No.  2— 4.  Bd.  4,  No.  i.   Berlin  1907.08. 

Abhandlungen  der  Kgl.  Preuß.  geolog.  Landesanstalt  N.,  F.  H.  4  (mit 
Atlas)  30.  36.  52.  54.  55.     Berlin  1900—08. 

Jahrbuch  der  Kgl.  Preuß.  geolog.  Landesanstalt  imd  Bergakademie  für 
das  Jahr  1904.     Bd.  25.     Berlin  1907. 

Die  Tätigkeit  der  PhysikaUsch-Technischen  Reichsanstalt  im  Jahre  1907. 
S.-A.     Berlin  d.  J. 

Kammerer,  Werkzeug  und  Arbeitsteilung.  Rede  in  der  Halle  der  Kgl. 
Technischen  Hochschule.     Berlin   1908. 


Vm  Verzeichnis  der  eingegangenen  Schriften. 

Bonner  Jahrbücher.  Jahrbücher  des  Vereins  von  Altertumsfreunden  im 
Eheinlande.     H.  ii6,  HI,  117,  LH.     Bonn  1907.  08. 

Jahresbericht  des  Vereins  für  Naturwissenschaften  zu  Braunschweig  für 
die  Vereinsjahre  1905/6  u.   1906/7.     Braunschweig  1908. 

Fünfundachtzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Kultur.     1907.    Breslau  1908. 

Schriften  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Danzig.  N.  F.  Bd.  12. 
H.  2.  Danzig  1908.  —  30.  Bericht  des  westpreußischen  botanisch- 
zoologischen Vereins.     Ebd.   1908. 

Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1903  u.  1904.    Dresden  1908. 

Dekaden-Monatsberichte  der  Kgl.  Sachs.  Landes-Wetterwarte.  Jahrg.  9 
(1906),  IG  (1907).     Dresden  1906.  08. 

Zeitschrift  des  k.  sächsischen  statistischen  Bureaus.  Jahrg.  53,  No.  2. 
Jahrg.  54,  No.  i.     Dresden  1907.  08. 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Di'esden. 
Sitzungsper.  1906/07,  1907/08.     München  1908. 

Sitzungsberichte  und  Abhandlungen  der  naturwissenschaftlichen  Gesell- 
schaft Isis  in  Dresden.  Jahrg.  1906,  Jan.— Juni.  1907,  Jul. — Dez. 
1908,  Jan. — Juni.     Dresden  d.  J. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  und  Übungen  an  der  Kgl.  Sachs.  Tech- 
nischen Hochschule  f.  d.  Sommersem.  1908  u.  Wintersem.  1908/09.  — 
Personalverzeichnis  der  Kgl.  Sachs.  Techn.  Hochschule  f.  d.  Winter- 
sem. 1908/09.  —  Bericht  über  die  Kgl.  Sachs.  Technische  Hoch- 
schule 1906/07.     Dresden  1908. 

Die  Siegel  des  Adels  der  Wettiner  Lande  bis  zum  Jahre  1500.  Hrg. 
von  0.  Posse.     Bd.  3.     Dresden  1908. 

Mitteilungen  der  PoUichia,  eines  naturwissenschaftlichen  Vereins  der 
Rheinpfalz.     No.  23,  Jahrg.  64.     Dürkheim  a.  d.  H.  1907. 

Mosler,  H.,  Die  Einführung  der  Rheinschiffahrtsoktroi-Konvention  am 
deutschen  Niederrhein.  (Hrg.  vom  Düsseldorfer  Geschichtsverein) 
Düsseldorf  1908. 

Mitteilungen  des  Vereiis  für  Geschichte  und  Altertumskunde  von 
Erfurt.     H.  28.     Erfurt  1907. 

Abhandlungen  hrg.  von  der  Senckenbergischen  naturforschenden  Gesell- 
schaft.    Bd.  13 — 30,3.     Frankfurt  a.  M.   1883 — 1908. 

Bericht  über  die  Senckenbergische  naturforschende  Gesellschaft.  1870/71. 
1876/77—95.  1897  — 1903.   1905—08. 

Festschrift  zur  Erinnerung  an  die  Eröffnung  des  neuerbauten  Museums 
der  Senckenbergischen  naturforschenden  Gesellschaft,  13.  Okt.  1907. 
—  Kataloge  des  Museums:  0.  Boettger,  Batrachier  (1892).  Reptilien 
T.  I,  2  (1893.  98).  E.  Martert,  Vögel  (1891).  W.  Kolelt,  Säuge- 
tiere (1896).  —  L.  V.  Heyden,  Die  Käfer  von  Nassau  und  Frankfurt 
2.  Aufl.  (1904).  —  W.  Kobelt,  Reiseerinnerungen  aus  Algerien  und 
Tunis.     Frankfurt  a.  M.   1885. 

Jahresbericht  des  physikalischen  Vereins  zu  Frankfurt  a.  M.  für  d. 
Rechnungsjahr  1906/07.     Frankfurt  1908. 

Helios.  Organ  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  des  Regierungsbe- 
zirks Frankfurt.     Jahrg.  24/25.     Berlin  1908. 

Programm  der  Kgl.  Sachs.  Bergakademie  zu  Freiberg  f.  d.  J.  1908/09. 
Freiberg  1908. 


Verzeichnis  der  eingegangenem  Schbiften.  IX 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  auf  der  Großherzogl.  Hessischen  Ludwigs- 
Univers.  zu  Gießen.  Sommer  1908,  Winter  1908/09;  Personal- 
bestand. Vv^inter  1907/08.  Sommer  1908.  Satzungen,  Prüfungs- 
und Promotionsordnungen,  Studienpläne.  —  Zur  Erinnerung  an  die 
3.  Jahrhundertfeier  der  Großherz.  Landesuniversität,  31.  Juli  —  3. 
August  1907.  —  H.  Onclen,  Der  Hes,?ische  Staat  und  die  Landes- 
universität Gießen  (Progr.).  —  134  Dissertationen  aus  den  Jahren 
1907/08. 

Abhandlungen  derKönigl.Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
N.  F.  Philologisch-historische  Klasse.  Bd.  10.  No.  1  —  5.  Bd.  11. 
No.  I.  Math.-phvs.  Klasse.  Bd.  5.  Xo.  i — 5.  Bd.  6.  No.  i — 3. 
Bd.  7.  No.  I.  2.  ' 

Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen.  Math.-phys.  Kl.  1907,  No.  4.  5.  1908,  No.  i — 3.  Philol.- 
hist.  Kl.  1907,  No.  3.  1908,  No.  i — 5.  —  Geschäftliche  Mitteilungen. 
1908,  H.  I.  2.     Göttingen  d.  J. 

Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  zu  Grimma  über  d. 
Schuljahr  1907/08.     Grimma  1908. 

Leopoldina.  Amtl.  Org.  d.  Kais.  Leopoldinisch-Carolinisch  deutschen 
Akad.  der  Naturforscher.  H.  43,  No.  12.  H.  44,  No.  i — 11. 
Halle  1907.  08. 

Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Organ  des  naturwiss.  Vereins  für 
Sachsen  und  Thüringen  (in  Halle).  Bd.  79.  H.  3 — 6.  Bd.  80. 
H.  I.   2.     Stuttgart  1907.  08. 

Mitteilungen  der  mathematischen  Gesellschaft  in  Hamburg.  Bd.  4. 
H.  8.     Leipzig  1908. 

Mitteilungen  der  Hamburger  Sternwarte  No.  9.   10.     Hamburg  1905. 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Hrg.  vom  hist.-philos.  Verein  zu 
Heidelberg.     Jg.  15.     Heidelberg  1908. 

Publikationen  des  astrophysikalischeu  Instituts  Königstuhl-Heidelberg. 
Herausg.  von  Max  Wolf.     Bd.  3.  No.  4.     Karlsi-uhe  1902.  06. 

Mitteilungen  der  Großherzoglichen  Sternwarte  zu  Heidelberg.  Bd.  10 
bis  12.     Leipzig  und  Karlsnihe   1907.  08. 

Berichte  über  Land-  und  Forstwirtschaft  in  Deutsch-Ostafrika.  Herausg. 
vom  Kaiserl.  Gouvernement  von  Deutsch-Ostafrika  Dar-es-Saläm. 
Bd.  3.    H.  4.     Heidelberg  1908. 

Fridericiana.  Großherz.  Badische  Technische  Hochschule  zu  Karlsruhe. 
Programm  für  1908/O9.  —  ü".  Arnold,  Experimentelle  Untersuchung 
der  Kommutation  bei  Gleichstrommaschinen  (Festschrift).  — 
Th.  Eehbock,  Der  wirtschaftliche  Wert  der  binnenländischen  Wasser- 
kräfte (Rektoratsrede).  —  Derselbe,  Akademische  Gedächtnisfeier 
für  S.  Kgl.  Hoheit  den  verewigten  Großherzog  Friedrich  von  Baden. 
—  18  Dissertationen  aus  den  Jahren  1907/08. 

Chronik  d.  Universität  zu  Kiel  f.  d.  J.  1907/08.  —  Verzeichnis  der 
Vorlesungen.  Winter  1907/08,  Sommer  1908.  —  A.  Hänel,  Das 
zweite  Ministerium  des  Freiherrn  von  Stein  (Rede).  —  P.  Harzer, 
Die  Sterne  und  der  Raum  (Rede,.  —  84  Dissertationen  aus  den 
Jahren  1807/08. 

Astronomische  Abhandlungen.     No.  15.     Kiel  1908. 

Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.  Herausg.  von  der  Kommission 
zur  wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel  und 
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der  Biologisclien  Anstalt  auf  Helgoland.  Im  Auftrage  des  Königl. 
Minist,  für  Landwirtschaft,  Domänen  nsw.  N.  F.  Abteilung  Hel- 
goland.    Bd.  8.  H.  2.    Abt.  Kiel.    Bd.  lo.     Kiel  und  Leipzig  1908. 

Schriften  der  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königsberg. 
Jahrg.    48    (1907).     Königsberg  1908. 

13.  und  14.  Jahresbericht  des  Instituts  für  rumänische  Sprache.  Hrg. 
von  H.   Weigand.     Leipzig  1908. 

Das  städtische  Gymnasium  zu  St.  Nikolai  in  Leipzig.  Bericht  über  das 
Schuljahr  1907/08.     Leipzig  1908. 

Zeitschrift  des  Vereins  für  Lübeck.  Geschichts-  und  Altertumskunde. 
Bd.  9.  H.  2  u.  Beilage  Bd.  10.  H.  1.     Lübeck  1908. 

Jahresbericht  und  Abhandlungen  des  naturwiss.  Vereins  zu  Magde- 
burg.  1904 — 07.     Magdeburg  1907. 

Zeitschrift  des  Vereins  zur  Erforschung  der  rheinischen  Geschichte  und 
Altertümer.    N.  F.    Jahrg.  3.     Mainz  1908. 

Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  Meißen.  1907/08. 
Meißen  1908. 

Sitzungsberichte  der  mathem.-phys.  Kl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München.     1907    H.  3.    1908,  H.  i.    München  d.  J. 

Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  histor.  Kl.  der  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  München.    1907,  H.  3.    1908,  Abb.   i — 6.    München  d.  J. 

49.  Plenarversammlung  der  historischen  Kommission  bei  der  Kgl.  Bayer. 
Akademie  der  Wissenschaften.     Bericht   des   Sekretariats. 

Deutsches  Museum  von  Meisterwerken  der  Naturwissenschaft  und  Tech- 
nik.    Führer  durch  die  Sammlungen.     Leipzig   1907. 

Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  für  Morphologie  und  Physiologie  in 
München.    Bd.  23.  H.  2.    Bd.  24,  H.  i.    München  1907.  08. 

Anzeiger  des  Germanischen  Nationalmuseums.  Jahrg.  1907.  Hft.  i — 4. 
Nürnberg  d.  J. 

Abhandlungen  der  naturhistorischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg.  Bd.  17. 
1.  Beigabe.  —  Jahresbericht  f.  1905.    Nürnberg  1906. 

Mitteilungen  der  naturhistorischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg.  Jahrg. 
I  (1907),  2  (1908)  No.  I. 

Mitteilungen  des  Altertumsvereins  zu  Plauen  i.  V.  19.  Jahresschrift 
a.  d.  J.  1908/09  und  Beilageheft.     Plauen  1908. 

Historische  Monatsblätter  für  die  Provinz  Posen.  Jahrg.  8,  No.  i — 12. 
Posen  1907. 

Zeitschrift  der  Historischen  Gesellschaft  für  die  Provinz  Posen.  Jahrg.  22. 
Posen  1907. 

Veröffentlichung  des  Kgl.  Preuß.  Geodätischen  Instituts  (in  Potsdam). 
N.  Folge  No.  34 — 38.     Berlin  1908. 

Centralbureau  der  internationalen  Erdmessung.  Neue  Folge  der  Ver- 
öffentlichungen.    No.  3 — 7.  9.   II.   12.  16.     Berlin  1901 — 08. 

Publikationen  des  Astrophysikalischen  Observatoriums  zu  Potsdam. 
Bd.   18,  St.  3.     Bd.  20.  St.  I.     Potsdam  1908. 

Württembergische  Vierteljahrsschrift   für  Landesgeschichte.     Herausg. 

von  der  Württembergischen  Kommission  f.  Landesgeschichte.  N.  F. 

Jahrg.  17  (1908).     Stuttgart  d.  J. 
Tharander  forstliches  Jahrbuch.  Bd.  57,  2.  Bd.  58,  1—3.  Berlin  1907.  08. 
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Zuwachs  der  Großherz.  Bibliothek  zu  Weimar  in  den  Jahren   1905  bis 
1907.    Weimar  1908. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  f.  Naturkunde.  Jahrg.  61.  Wies- 
baden 1908. 

Sitzungsberichte    der  physikal. - inedizin.    Gresellschaft  zu   Würzburg. 
Jahrg.  1907,  No  3 — 7.     Würzburg  d.  J. 

Verhandlungen  der  physikal. -medizin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.   N.  F. 
Bd.  39,  No.  3 — 7.     Bd.  40,  No.  i.     Würzburg  1908. 


Österreich-Ungarn. 

Codex  diplomaticus  Regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae.  Vol.  5 
Zagreb  (Agram)  1907. 

Ljetopis  Jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti  (Agram) 
Svez.  22.     1907.     U  Zagrebu  1908. 

Grada  za  povjest  knizevnosti  hrvatasko  na  svijet  izdaje  Jugoslav.  Akadem 
znanosti  i  umjetnosti.    Kn.  5.    U  Zagrebu  1907. 

Monumenta  speetantia  historiam  Slavorum  meridionalium.  Vol.  31 
Zagrebiae  1908. 

ßad  Jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Kn.  97.  170 — 173 
ü  Zagrebu  1889.  1907.  08. 

Mazuranie,  V.  Prinosi  za  hrvaski  pravno-povjestni  rjecnik.  Svez.  i 
U  Zagrebu  1908. 

Vjesnik  hrvatskoga  arheoloskoga  Drusstva.  God.  6  Sv.  2,  N.  S.  Sv.  10, 
Sv.  2—4.     U  Zagrebu  1884.   1908. 

Vjesnik  kr.  hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog  zemaljskog  arkiva.  God.  10. 
Svez.  I.     U  Zagrebu  1908. 

Zbornik  za  narodni  zivot  i  obicaje  juznih  Slavena.  Kn.  13,  Svez.  i, 
U  Zagrebu  1908. 

Starine  na  svijet  izdaje  Jugoslav.  Akadem.  znanosti  i  umjetn.  Kej.  19. 
21.  32.     U  Zagrebu  1887    89.  1907. 

Zeitschrift  des  Mährischen  Landesmuseums.  Heraiisg.  von  der  Mäh- 
rischen Museumsgesellschaft  (Deutsche  Sektion).  Bd.  8,  H.  i.  2.  — 
Casopis  Moravskeho  musea  zemskeho.    Rocn.  8.    Brunn  1908. 

Magyar,  tudom.  Akademiai  Almanach.     1908.     Budapest  d.  J. 

Mathematische  und  naturwissenschaftliche  Berichte  aus  Ungarn.  Mit 
Unterstützung  der  Ungar.  Akad.  d.  Wiss.  herausg.  Bd.  i.  21.  22. 
Budapest  1883.   1907. 

Ertekezesek  a  nyelv-es-szeptudomänyok  Köreböl.  Kiadja  a  Magyar 
tudom.  Akad.  Köt.  19,  Sz.  10.  Köt.  20,  Sz.  1— 7.  Budapest  1907.  08. 

Ertekezesek  a  Tärsadalmi  Tudomänyok  Köreböl.  Köt.  13,  Sz.  9. 
Budapest  1907. 

;ßrtekezesek  a  Törteneti  Tudomänyok  Köreböl.  Köt.  21,  Sz.  5—6. 
Budapest  1907.  08. 

Archaeologiai  Ertesitö.  A  Magyar,  tudom.  Akad.  arch.  bizottsägänak 
es  av  Orsz.  Regeszeti  s  emb.  Tärsulatuak  Közlönye.  Köt.  27, 
Sz.  3 — 5.     Köt.  28,  Sz.  I.  2.     Budapest  1907.  08. 

Mathematikai  es  termeszettudomänyi  Ertesitö.  Kiadja  a  Magyar  tudom. 
Akad.    Köt.  25,  Füz.  2—5.    Köt,  26,  Püz.  i.  2.    Budapest  1907.  08. 
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Mathematikai  es  termdszettudomänyi  Közlemenyek.  Kiadja  a  Magyar 
tudom.    Äkad.     Köt.  29,  Sz.  3.  4.      Köt.  30,  Füz.   i — 3.      Budapest 

1907.  08. 

Nyelvtudomänyi  Közlemenyek.  Kiadja  a  Magyar  tudom.  Akad.  Köt.  37, 
Füz.  3.4.       Budapest  1907. 

Monumenta  Hungariae  historica.     Köt.  32.  33.     Budapest  1906.  07. 
Nyelvtudomany    a    Magyar,    tudom.    Akad.     Köt.  i ,    Füz.   4.     Köt.  2, 
Füz.   I.  Budapest  1907.  08. 

Rapport  sur  les  travaux  de  l'Academie  Hongroise  des  sciences  en  1907. 
Budapest  1908. 

Editiones  criticae  scriptorum  graecorum  et  romanorum  a  collegio  philo- 
logico  classico  Acad.  litt.  Huugaricae  publ.  juris  factae:  Scholia 
recentia  in  Pindari  Epinicia.  Ed.  Eug.  Abel.  Vol.  i.  Budapesti 
et  Berolini  1891.  —  Scholia  in  Nicandri  Alexipharmacae  cod.  Got- 
tingensi  ed.  recens.  ab  Eug.  Abel.,  ad  finem  perduxit  Rud.  Väri. 
ib.  1892.  —  A.  Persii  Flacci  Satirae.  Ed.  Geyza  Nemethy.  Budap. 
1903. 

Magyarorszäginemet    nyelvjäräsok.      Füz.    5.    6.      Budapest    1907.    08. 

Nyelvemlektär  Regi  Magyar  Kodexek  es  nyomtat  vänyok.  Köt.  15. 
Budapest  1908. 

Fabö  Bertalan.,  A  magyar  nepdal  zenei  fejlödese.     Budapest  1908. 

Hampel  Jözsef,  A  konfoglaläsi  kor  emlekeiröl.     Budapest  1907. 

Budapest  Regise'gei.  9.     Budapest  1906. 

Comptes  rendus  des  seances  de  la  I.  et  11.  Reunion  de  la  Commission 
permanente  de  l'Association  internationale  de  Sismologie,  1906, 
07.     (Budapest),  Rome,  La  Haye. 

Verzeichnis  d.  öffentl.  Vorlesungen  an  der  k.  k.  Franz-Josefs-Universität 
zu  Czernowitz  im  Sommer- Sem.  1908.  —  Personalstand  1907/08. — 
Die  feierliche  Inauguration   des  Rektors  f.  d.  Studienjahr  1907/08. 

Mitteilungen  des  naturhistorischen  Vereins  für  Steiermark.  H.  43.  i.  2. 
(1906).     Graz  1907. 

Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  Steiermark.  Jahrg.  5  (1907). 
H.  I — 4.     Graz  1907. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  3.  Flge. 
H.  51.     Innsbruck  1907. 

Anzeiger  der  Akademie  d.  Wissenschaften  in  Krakau.  Math.-naturw. 
Cl.  1907,  No.  4 — 10.     1908,  No.  I — 8.     Philol.  Cl.  1907,  No.  4—10. 

1908,  No.  1—5.     Krakau  d.  J. 

Acta  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia.  Tom.  13,  Vol.  1.  P.  i. 
"W  Krakowie  1908. 

CoUectanea  ex  Archivis  Collegii  Juridici.    Tom.  8,  P.  i.    Krakow  1907. 

Monumenta  medii  aevi  historica.    Tom.  16.  18.    W  Krakowie  1901.  08, 

Biblioteka  pisarzöw  Palskich.     No.  54.     Krakow  1907. 

Biblioteka  przekladow  z  literatury  starozytnejn.  2.  3.  W  Krakowie 
1907.  08. 

Atlas  geologiczny  Galicyi.  Zesz.  17  (Text).  21  (Text,  Atlas).  W  Kra- 
kowie 1905.  08. 

Katalog  literatury  naukowej  polskiej.  Tom  7  (1907),  zesz.  3.  4. 
Krakow  1907. 
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Rocznik  Akademii  umiejgtnosci  W  Krakowie.     Rok  1906/07.     VV  Kra- 

kowie  1907. 
Rozprawy    Akademii    umiej§tnosci.    —    Wydzial    filologicznj.      T.   44. 

(Ser.  n.  T.  29)  —  Wydzial.  hiztor.-filozof.   T.  49.  50  (Ser.  IL  T.  24. 

25).  —  Wydzial  matemat.-przyrodniczego.    T.  47.     (Ser.  III.  T.  7). 

W  Krakowie  1908. 
Sprawozdania    komisyi    do    badania   historyi    sztuki    w  Polsce.     T.  7, 

Index.  T.  8,  zesz.  i.  2.     Krakow  1906.  07. 
Sprawozdanie  komisyi  fizyograficznej.    Tom.  40.  41.    Krakow  1907.  08. 

Materialy  i  prase  komisyi  jgzykowej  Akad.  umiej.     Tom.  2,  zesz.  2.  3. 

W  Krakowie  1907. 
Grabowski,  Tacl,  Literatura  Argaäska  w  Polsce  1560— 1660.  Krakow  1908. 
Karioivicz,  Jan.,  Slownik  qwar  Polskich.     Tom.  5      Krakow  1907. 
Prochaska,  Ant,  Kröl  Wladystaw  Jagiello.     Tom.  i.  2.     W  Krakowie 

1908. 
Sobieski,   Waclaw,  Henryk  IV  wobec  Polski  i  Szwecyi  1602— 1610. 
Wadowski,  Ks.  Jan.  Ämbr.,  Koscioly  lubelskie.     Krakow  1907. 
Mitteilungen  des  Musealvereines  für  KJrain.     Jahrg.   i.  20,  i — 6.    Lai- 

bacb  1866.  1907. 
Izvestija  Muzejskega  drustva  za  Kranjsko.    Letnik  17.    V  Ljubljani  1907. 
Chronik    der    ukrainischen    (ruthenischen)    Sevcenko- Gesellschaft    der 

Wissenschaften.     H.  31.  32.     Lemberg  1907. 
Sammelschrift  der  mathem.-naturw.-ärztl.  Sektion  der  Sevcenko-Gesell- 

schaft.     Bd.  8.  H.  2.     Lemberg  1902. 
Kwartalnik   etnograficzny   „Lud".     T.   13,  zesz.  3.  4.    T.  14,  zesz.  1—3. 

W  Lwowie  1907.  oS. 
Ceske    Akademie    Cisafe  Frantiska  Josefa.     Almanach.     Rocn.  18.     V 

Praze  1908. 
Archiv  pro  lexikografii  a  dialektologii.     Cisl.  7.     Praze  1907. 
Bulletin    international.      Resume    des    travaux    presentes.      Classe    des 

Sciences    mathematiques,    naturelles   et  de   la  medecine.     Ann.  11 

(1906).     Prague  1906. 
Rozpravy  ceske  Akad.  Tfida  L    Cisl.  37.  —  Tfid.  II.    Rocn  16.    ib.  1907. 
Sbirka  Pramenü  ku  poznäni  literärniho  zivota.   Skup.  I,  Rada  11,  Cisl.  3. 

1901.     Skup.  IL    Cisl.  3.  IG.     1897.   1907- 
Vestnik  cesk.  Akad.     Rocn.   16.     ib.   1907. 
Nemec,  B.    Anatomie  a  fisiologie  rostlin.     Gest.   i.     ib.  1907- 
Truhlär,  Jos.,  Katalog  cestych  rukopisü.     ib.  1906. 
Valenovsky,  Jos.,  Vseobecnä  Botanika.     Skovnävaci  morfologie.     Dil  I. 

II.  ib.   1907. 
Ztbrt,  Cenek,  Bibliografie  ceske  historie.    Dil  4,  Svaz  i.    ib.  1907. 
Jahresbericht  der  k.  böhm.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  für  das  Jahr  1907. 

Prag  1908. 
Sitzungsberichte  der  k.  böhm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften.     Math.- 

naturw.    Klasse    Jahrg.    1907.    —    Philos.-histor. -philolog.    Klasse 

Jahrg.  1907.     Prag  1908. 
Vejdovsky,  F.,   Neue  Untersuchungen   über  die  Reifung  und  Befruch- 
tung.    Prag  1907. 


XIV  Verzeichnis  der  eingegangenen  Schriften. 

Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde.  Im  Auftrag  der  Gesell- 
schaft zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 
in  Böhmen  hrg.    Bd.  7.  8.    Prag   1907.  08. 

Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  Bd.  3.  20.  Prag 
1900.  08. 

Rechenschafts-Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Gesellschaft  zur  Förderung 
deutsch.  Wissensch.,  Kunst  u.  Literat,  in  Böhmen.  1907.  Prag  1908. 

Archiv  cesky  cili  stare  pisemne  pamätky  Ceske  i  Moravske.  Dil  24. 
V  Praze  1908. 

59.  Bericht  der  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag 
über  d.  J.  1907.     Prag  1908. 

Böhm,  Jos.  Geo.,  Die  Kunstuhren  auf  der  k.  k.  Sternwarte  zu  Prag. 
Hrg.  von  L.   WeineJc.     Prag  1908. 

Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  an  der  k.  k.  Stern- 
warte zu  Prag  im  J.  1907.     Jahrg.  68.     Prag  1908. 

Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 
Jahrg.  46,  No.  i — 4.     Prag  1907/08. 

Bullettino  di  archeologia  e  storia  dalmata.  Anno  30  (1907),  No.  i — 12 
Spalato  1907. 

Almanach  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  Jahrg.  57.  Wien 
1907. 

Anzeiger  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  Math.-phys.  Kl. 
Jahrg.  44  (1907).    No.  i — 27.     Wien  d.  J. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Herausg.  von  der  zur  Pflege 
Vaterland.  Geschichte  aufgestellten  Kommission  der  Kais.  Akademie 
d.  Wissensch.     Bd.  98,  I.     Wien  1908. 

Denkschriften  der  Kais.  Akademie  d.  Wissensch.  Mathem.-naturw.  Kl. 
Bd.  79,  I.     Wien  1908. 

Schriften  der  Balkankommission.  Antiquarische  Abteilung.  III — V.  — 
Linguistische  Abteilung.     IV — VIII.     Wien  1904 — 07. 

Fontes  rerum  Austriacarum.  Österreichische  Geschichtsquellen,  hrg. 
von  der  histor.  Kommission  der  Kais.  Akademie  der  Wissensch. 
Abt.  n.     Bd.  60.     Wien  1907. 

Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Math.  - naturw.  Kl. 
Bd.  HO  (1907)  I,  No.  6—10.  11%  No.  7 — 10.  ^^  No.  7—10.  III, 
No.  7— 10.  Bd.  117  (1908)  I,  No.  1—4.  11»,  No.  1—6.  ^^  No.  1—6. 
ni,  No.  1—5.  —  Philos.-histor.  Kl.  Bd.  155,  Abh.  4.  Bd.  156,  Abh. 
4.  5.  Bd.  157,  Abh.  5—7.  Bd.  158,  Abh.  1—3.  5.  Bd.  159,  Abh. 
I — 7.     Bd.  160,  Abh.   I.     Bd.  161,  Abh.  i.  2.     Wien  1907.  08. 

Abhandlungen  der  k.  k.  zoologisch -botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Bd.  4.    H.  4      Wien  1908. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Bd.  57,  H.  8—10.     Bd  58,  H.  1—7.     Wien  1907.08. 

Verhandlungen  der  Österreich.  Gradmessungs- Kommission.  Protokoll 
über  die  am  26.  März  1907  abgehaltene  Sitzung.     Wien  1907. 

Annalen  des  k.  k.  naturhistorischen  Hofmuseums  Bd.  21,  No.  3.  4.  Bd. 

22,  No.   I.     Wien   1906.  07. 
Abhandlungen    der    k.   k.   geologischen  Reichsanstalt.     Bd.    16,    H.  2. 

Wien  1907. 


Verzeichnis  i>er  eingegangenen  Schriften.  XV 

Jahrbuch  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  57  (1907),  H.  4. 
Jahrg.  58  (1908),  H.  1—3.     Wien  d.  J. 

Verhandlungen  d.k.k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  1907,  No.  11 — 18. 
Jahrg.  1908,  No.  i — 14.     Wien  d.  J. 

Mitteilungen  der  Sektion  f.  Naturkunde  des  östeiTeichischen  Touristen- 
Club.     Jahrg.  19.     Wien  1907. 

Publikationen  der  v.  KuflFerschen  Sternwarte,  Bd.  6,  Teil  5.  Wien  1908. 

Ball,  L.  de,  Die  Theorie  der  Drehung  der  Erde.  S.-A.  (Publication 
der  V.  Kuffer'schen  Sternwarte)  1907. 

Belgien. 

Academie  Royale  d'archeologie  de  Belgique.  Bulletin.  1907,  3 — 5. 
1908,  I — 4.     Anvers  d.  J. 

Annuaire  de  TAcademie  R.  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts 
de  Belgique.     1908.  (Annee  74).     Bruxelles  d.  J. 

Academie  Roy.  de  Belgique.  Bulletin  de  la  classe  des  sciences. 
1907,  No.  9 — 12.  1908,  No.  I — 8.  —  Bulletin  de  la  classe  des  lettres 
et  des  sciences  morales  et  politiques  et  de  la  classe  des  beaux-arts. 
1907,  No.  9 — 12.  1908,  No.  I — 8.  —  Memoires.  Classe  des  sciences. 
Collect,  in  8".  Tom.  2,  Fase.  3.  Collect,  in  4°.  Tom.  i,  Fase.  5.  — 
Classe  des  lettres  et  des  sciences  morales  et  politiques.  Collect,  in 
8».  Tom.  3,  Fase.  2.  Tom.  4,  Fase.  i.  Collect,  in  4».  Tom.  2. 
Bruxelles  1907.  08. 

Analecta  Bollandiana.     T.  27,  Fase.  1—4.     Bruxelles  1908. 

Annales  de  laSociete  entomologique  de  Belgique.  Tom.  51.  Bruxelles  1907. 

Bulletin  de  la  Societe  Roy.  de  Botanique  de  Belgique.  Tom.  42. 
Fase.  3.     Tom.  44,  Fase,  i — 3.     Bruxelles  1906.  07. 

Memoires  de  la  Societe  entomologique  de  Belgique.  15.  16.  Bruxelles 
1908. 

Annales  de  la  Societe  Roy.  zoologique  et  malaeologique  de  Belgique. 
Tom.  40 — 42.     Bruxelles  1905 — 07. 

Annales  de  l'Observatoire  Roy.  de  Belgique.  N.  Ser.  Annales  astrono- 
miques.  Tom.  10,  11,  Fase.  i.  —  Physique  du  Globe.  Tom.  3,  Fase.  3. 
Bruxelles   1907. 

Annuaire   astronomique  de  FObsei-vatoire  Roy.  de  Belgique  pour  1908. 

La  Cellule.  Reeueil  de  Cytologie  et  d'histologie  generale.  T.  24, 
Fase.  2.     Louvain  1907. 

Bulgarien. 

Godisnik  na  Sofiiskija  Universität.  Annuaire  de  l'Universite  de  Sofia. 
2.  1905/06.     Sofia  1906. 

Dänemark. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  Hist.  og  philos. 
Afd.  7.  Rgekke.  Bd.  i,  No.  i.  2.  Naturv.  og  math.  Afd.  7.  Rsekke 
Bd.  4,  No.  3 — 5.  Bd.  6,  No.  i.   Kj0benhavn  1907.08. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnscabernes  Selskabs  Forhandlinger 
i  aar.  1907,  No.  3 — 6.     1908,  No.  i — 3.     Kjybenhavn  1907.  08. 

ßegesta  diplomatica  historiae  Danieae.     Ser.  IL    Bd.  2,  VI.    ib.  1907. 


XVI  Verzeichnis  dee  eingegangenen  Schriften. 

Anecdota  cartographica  septentrioualia  ed.  Axel  JBjornbo  -  Carl  S.  Pe- 
tersen.    Hauniae  1908. 

Conseil  permanent  international  pour  l'exploration  de  la  mer.  Bulletin 
trimestriel.  Annee  1906/07.  No.  3.  4.  —  Publications  de  circon- 
stance.  No.  42.  —  Bulletin  statistiquo  des  peclies  maritimes  des 
pays  du  Nord  de  l'Europe.     Vol.  2.     Copenhague  1907.  08. 

England. 
Aberdeen  University  Studies.    No.  25 — 30.    Aberdeen  1907. 

Proceedings  of  the  Cambridge  Pbilosopbical  Society.  Vol.  14,  P.  4—6. 
Cambridge  1908. 

Transactious  of  tbe  Cambridge  Pbilosophical  Society.  Vol.  20,  No.  15.  16. 
Vol.  21,  No.   1—6.     Cambridge  1908. 

Proceedings  of  the  R.  Irisb  Academy.  Vol.  27.  Sect.  A,  P.  3— 9.  Sect. 
B,  P.  1—5.    Sect.  C,  P.  1—8.     Dublin  1907.  08. 

The  scientific  Proceedings  of  the  R.  Dublin  Society.  Vol.  11,  P.  21 — 28. 
Dublin  1908. 

Economic  Proceedings  of  the  R.  Dublin  Society.  Vol.  i,  P.  12. 
Dublin  1908. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  28,  No.  1—9.  Vol. 
29,  No.   I.     Edinburgh  1908. 

Transactions  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  45 ,  P.  4.  Vol.  46, 
P.  I.     Edinburgh  1908. 

Proceedings  of  the  R.  Physical  Society.    Vol.  17,  P.  4.    Edinburgh  1908 

Transactions  of  the  Edingburgh  Geological  Society.  Vol.  9,  P.  2.  Edin- 
burgh 1908. 

Proceedings  and  Transactions  of  the  Liverpool  Biological  Society 
Vol.  22.     Liverpool  1908. 

Proceedings  of  the  Roy.  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  18,  2  (No. 
100).     London  1907. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  80.  81.  A.  No.  536 — 549. 
B.  No.  536 — 543.     Yearbook  of  the  Royal  Society  1908. 

Pbilosophical  Transactions  of  the  R.  Society  of  London.  Ser.  A.  Vol.  207, 
P-  307 — 599.  Vol.  208.  209,  p.  I — 203.  Ser.  B.  Vol.  199,  p.  281 — 425. 
Vol.  200,  p.  I — 240.    London  1902 — 07. 

Proceedings  of  the  London  Mathematical  Society.  Ser.  II.  Vol.  5,  P.  3 — 7. 
Vol.  6,  P.  I — 6.     London  1907.  08. 

Journal  of  the  R.  Microscopical  Society,  containing  its  Transactions 
and  Proceedings.     1908,  No.  i — 6.     London  d.  J. 

Memoirs  and  Proceedings  of  the  Literary  and  Pbilosophical  Society  of 
Manchester.     Vol.  52,  P.  i — 3.     Manchester  1908. 

Report  of  the  Manchester  Museum  Owens  College  for  1894.  1900/01.  01/02. 
04/05.  05/06.  —  Notes.  No.  7.  8.  (igoi-  02).  —  Museum  Handbooks : 
Will.  E.  Hoyle,  Handy  Guide  to  the  Museum.  3.  edit.  1903.  — 
B.Hobson,  Correlation  Tables  of  British  Strata.  1901.  —  H.  Bolton, 
Supplementary  List  of  Type  Fossils.     Manchester   1894. 

The  Victoria  University  of  Manchester.  Calendar.  1908/09.  —  Publica- 
tions of  the  University  of  Manchester:  Economic  Series.  No.  8 — 10. 
Educational  Series.   No.  i — 3.  —  Historical  Series.   No.  7.  —  Classi- 
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cal  Series.  Xo.  i.  —  Medical  Series.  No.  8 — lo.  —  University  Lec- 
tures.  No.  8.  —  Acting  Edition  of  the  Mostellaria  of  Plautus 
Ed.  by  G.  Norwood.  —  Register  of  graduates  up  to  July  1903. 
3.  edit.     Manchester  1907.  08. 

Frankreich. 

Annales  des  Facultes  de  Di-oit  et  des  Lettres  d"Aix.  Droit.  T.  i. 
Lettres.  T.  i.    Aix  1907. 

Proces-verbaux  de  la  Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles  de 
Bordeaux.     Aunee  1906/07.     Paris  et  Bordeaux  1907. 

Observations  pluviometriques  et  thermometriques  faites  dans  le  Departe- 
ment de  la  Gironde  de  Juin  1906  ä  Mai  1907.  Note  de  G.  Bayet. 
Bordeaux  1907. 

Catalogue  de  la  Bibliotheque  de  la  Societe  nationale  des  sciences  natu- 
relles et  mathematiques  de  Cherbourg.  P.  n,  Liv.  i.  Cher- 
bourg  1873. 

Revue  d'Auvergne  et  Bulletin  de  Tüniversite  de  Clermont-Ferrand. 
Ann.  25,  No.  3.  4.    Clermont-Ferrand  1908. 

Memoixes  de  l'Academie  des  sciences,  heiles  letti-es  et  arts  de  Lyon, 
Science  et  lettres.    Ser.  III.   T.  9.    Paris  et  Lyon  1907. 

Annales  de  l'Universite  de  Lyon.  N.  S.  Sciences.  Medecine.  Fase.  20. 
21.  23.    Droit,  Lettres,  Fase.  19.    Paris  et  Lyon  1907.  08. 

Annales  de  laFaculte  des  sciences  de  Marseille.  T.  16.   Marseille  1908. 

Academie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier:  Memoires  de  la 
section  des  lettres.  Ser.  11.  T  3,  No.  3.  T.  5,  No.  i.  —  Memoires 
de  la  section  de  medecine.  Ser.  II.  T.  2,  No.  3.  —  Memoires  de  la 
section  des  sciences.    Ser.  11.  T.  3,  No.  5 — 8.    Montpellier  1906 — 08. 

Bulletin  des   seances   de  la   societe  des  sciences  de  Nancy.     Ser.  III. 

T.  8,  Fase.  I — 3.    T.  9,  Fase.  i.     Paris  et  Nancy  1907.  08. 
Institut  de  France.    Annuaire  pour  1907.  08.     Paris. 

Oeuvres  completes  d'Augustin  Cauchy.  Publ.  sous  la  direction  scienti- 
fique  de  l'Academie  des  sciences.    Ser.  I.  T.  2.    Paris  1908. 

Comite  international  des  poids  et  mesures.  Proces  verbaux  des  seances. 
Ser.  II.  T.  4.    Session  de  1907.    Paris. 

Travaux  et  memoires  du  Bureau  international  des  poids  et  mesures. 
T.  13.    Paris  1907. 

Bulletin  du  Museum  d'histoire  naturelle.  Annee  1907,  No.  4 — 7.  1908, 
No.  I — 4.     Paris  d.  J. 

Annales  de  l'Ecole  normale  superieure.  III.  Ser.  T.  24,  No.  11.  12. 
T.  25,  No.  I  —  IG.     Paris  1907.  08. 

Journal  de  l'Ecole  polytechnique.    Ser.  II.   Gah.  11.    Paris  1908. 

Bulletin  de  la  Societe  mathematique  de  France.  T.  33,  No.  3.  T.  36. 
No.  I — 4.     Paris  1905.  08. 

Bulletin  de  la  Societe  scientifique  et  medicale  de  l'Ouest.  T.  15.  16.  17, 
No.  I.    Rennes  1906—08. 

Annales   du  midi.     Revue   de  la  France  meridionale,  fondee  sous  les 
auspices  de  TUniversite  de  Toulouse.  Ann.  19.  No.  74 — 76    Ann.  20. 
No.  77.   78.   —   Bibliotheque    meridionale.     Ser.  I,   No.  11.    Ser.  11, 
No.  II.  12.     Toulouse  1907.  08. 
1909  h 
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Annales  de  la  Faculte  des  sciences  de  Toulouse  pour  les  sciencea 
mathematiques  et  les  sciences  physiques.  Sdr.  11.  T.  9,  Fase.  2 — 4. 
T.  10,  Fase.  I.     Paris   et  Toulouse   1907.  08. 

Annales  de  l'Observatoire  astronomique,  magnetique  et  meteorologique 
de  Toulouse.    T.  7.     Toulouse,  Paris  1907. 

Bulletin  de  la  Cominission  meteorologique  du  Department  de  la  Haute 
Garonne.     T.  I,  Fase.  5  (1905).     Toulouse  1907. 

Griechenland. 

Ecole  fran9aise  d'Athenes.  Bulletin  de  correspondance  hellönique 
[Athen].  Annee  26,  7 — 12.  Ann.  31,  8—12.  Ann.  32,  i  — 12. 
Paris  1902.  07.  08. 

Mitteilungen  des  Kaiserl.  Deutschen  Archäologischen  Instituts.  Athe- 
nische Abteilung.    Bd.  32,  H.  4.    Bd.  33,  H.  1—3.    Athen  1907.  08. 

k&rivä.  ZvyyQamia  TtSQtoSiTibv  tt}?  iv  kO-rivaig  'ETtiarrj^iovLxfjg  'Etoci.Q£L(xg. 
T.  19,  No.  3.  4.     T.  20,  No.  1—3.     Athen  1907.  08. 

E&viKOv  TtccviTtiotruLLOv,  Tcc  Kccxa  TTjv  ÜQvxavsiav  IlQvtavsvauvtog  xarä 
rö  jiTiaSrj^Lccyibv  ^xog  1905 — 07. 

Holland. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen  gevestigd  te  Amsterdam 
voor  1907.     Amsterdam  1908. 

Verhandelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afdeel.  Letterkunde. 
II.  Reeks.  Deel  8,  No.  4.  5.  Deel  9.  10,  No.  i.  —  Afdeel.  Natur- 
kunde. Sect.  I.  Deel  9,  No.  5 — 7.  Sect.  11.  Deel  13,  No.  4 — 6. 
Deel  14,  No.  i.     Amsterdam  1907.  08. 

Verslagen  van  de  gewone  vergaderingen  der  wis-  en  natuurkundige 
afdeeling  der  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Deel  16.  I.  II. 
Amsterdam  1907.  08. 

Programma  certaminis  poetici  ab  Acad.  Reg.  diseipl.  Neerlandica  ex 
legato  Hoeufftiano  indicti  in  annum  1909.  —  Casoli,  Älph.,  Ad  con- 
ventum  Hagensem  de  pace  publica.  Carmen  in  certamine  poetico 
Hoeufftiano  praemio  aureo  ornatum.  Acced.  4  carmina  laudata. 
Amstelodami  1908. 

Revue  semestrelle  des  publications  mathematiques.  T.  16,  P.  i.  2.  — 
Table   des  matieres  cont.  dans  les  Vol.  11  — 15.     Amsterdam  1908. 

Index  du  Repertoire  bibliographique  des  scienses  mathematiques.  Nouv. 
edit.     Amsterdam,  Paris  1900. 

Nieuw  Archief  voor  Wiskunde.  Uitg.  door  het  Wiskundig  Genootschap 
te  Amsterdam.  2.  Reeks.  Deel  2.  4,  St.  4.  Deel  5,  St.  4.  Deel  8, 
St.  2,  3.  Amsterdam  1896 — 1908.  —  Programma  van  jaarl.  prijsvragen 
voor  het  jaar  1898  — 1908.  —  Wiskundige  opgaveu.  Deel  6,  St.  1. 
Deel  8,  St.  i.     Deel  10,  St.  1—3.    ebd.  1893— 1908. 

Verslag  van  de  118.  119.  121  — 123.  126.  Algemeene  Vergadering  van 
het  Wiskundige  Genootschap.     Amsterdam  1898  -  1905. 

Technische  Hoogeschool  te  Delft:  2  Dissertationen  a.  d.  J.  1908. 

Archives  neerlandaises  des  sciences  exactes  et  naturelles,  publiees 
par  la  Society  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.  Ser.  11.  T.  13. 
Livr.  I — 5.     Harlem  1908. 
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Natuurkundige  Yerhandelingen   van  h.   Holl.   Maatschappij    d.   weten 
Bchappen.     Derde  Yerzam.     Deel  6,  St.  3.  4.     Haarlem  1907. 

Oeuvres  completes  de  Christian  Huygens.  Publ.  par  la  Societe  Holland, 
d.  sciences.    T.  11.    La  Haye  1908. 

Archives  du  Musee  Teyler.     Ser.  11.     Vol.  11,  P.  2.     Harlem   1908. 

Handelingen  en  mededeelingen  van  de  Maatschappij  der  Nederlandsche 
Letterkunde  te  Leiden  over  het  jaar  1907/08.     Leiden  1908. 

Levensbei'igten  der  afgestorvene  medeleden  van  de  Maatschappij  der 
Nederlandsche  Letterkunde  te  Leiden.  Bijlage  tot  de  Handelingen 
van  1907/8.     Leiden  1908. 

Tijdschrif  voor  Nederlandsche  taal-en  letterkunde.  Uitgeg.  vanwege 
de  Maatschapp.  d.  Nederl.  Letterkunde.  Deel  26,  Afd.  3.  4.  Deel  27, 
Afd.  r.  2.     Leiden  1907.  08. 

Nederlandsch  kruidkundig  Archief,  Verslagen  en  mededeelingen  der 
Nederlandsche  botanische  Vereeniging  [Leiden]  Nijmegen  1907. 

Recueil  des  travaux  botaniques  Neerlandais.  Publ.  par  la  Societe 
botanique  Xeerlandaise.  Vol.  4.  Liv.  3.  4.  Vol.  5,  Liv.  i.  Mj- 
megen  1907.  08. 

Aanteekeningen  van  het  verhandelde  in  de  sectie-vergaderingen  van 
het  Provinc.  Utrecht  sehe  Genootschap  van  kunsten  en  wetensch., 
ter  gelegenheid  van  de  algem.  vergad.,  gehouden  d.  2.  Jun.  1908. 

Verslag  van  het  verhandelde  in  de  algem.  vergad.  van  het  Provinc. 
Utrechtsche  Genootschap  van  kunsten  en  wetensch.,  gehouden 
d.  3.  Jun.  1908. 

Bidragen  en  Mededeelingen  van  het  Historisch  Genootschap  gevestigd 
te  Utrecht.     Deel  29.     Amsterdam  1908. 

Werken  van  het  Histor.  Genootschap.  gev.  te  Utrecht.  Ser.  HI.  13. 
Amsterdam  1908. 

Onderzoekingen  gedaan  in  het  Phjsiol.  Laboratorium  d.  Utrechtsche 
Hoogeschool.   V.  Reeks.    9.    Utrecht  1908. 

Recherches  astronomiques  de  l'Observatoire  d'Utrecht.  3.  Utrecht  1908. 

Italien. 

Bollettino  delle  pubblicazioni  italiane  ricevute  per  diritto  di  stampa. 
No.  84 — 95.    Firenze  1907.  08. 

Atti  e  Rendiconti  dell' Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Aci- 
reale.    Ser.  III.    Vol.  4.   Acireale  1908. 

Memorie  delia  R.  Accademia  delle  scienze  dell'  Istituto  di  Bologna. 
Ser.  VI.     T.  4.    Bologna  1907. 

Rendiconto    delle    sessioni    della    R.  Accad.   deU'  Istituto    di    Bologna. 

N.  S.    Vol.  II.     Bologna  1907. 
Memoire    della    R.  Accademia    delle  scienze   del'  Istituto   di  Bologna. 

Classe  di  scienze  morali.   Ser.  I.  T.  i.   Sezione  di  scienze  giuridiche. 

Fase.  I.    Sez.  di  scienze  storico-filologiche  Fase.  i. 

Rendiconti  delle  sessioni  della  R.  Accademia  delle  scienze  del  Istituto 
di  Bologna.  Classe  d.  scienze  morali.  Ser.  I.  Vol.  i,  Fase.  i. 
Bologna  1908. 

Bollettino  delle  sedute  della  Accademia  Gioenia  di  scienze  naturali  ir 
Catania.     Ser.  H.    Fase,  i — 4.     Catania  1907. 

b* 
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Terzo    Centenario    della  nascita   di  Evangelista  Torricelli  1608 — 1908 
Due   insigni  autografi   di   Galileo  Galilei   e  Evangelista  Torricelli. 
Firenze  1908. 

Atti  della  R.  Accademia  Peloritana.  Vol.  22,  Fase.  i.  2.  —  Resconti  delle 
tornate  delle  classi.    März.  —  Giugn.  1907.    Messina. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  IL  Vol.  40, 
Fase.  17 — 20.    Vol.  41,  Fase,  i — 16.     Milano  1907.  08. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Classe  di  lettere 
e  scienze  storiche  e  morali.  Vol.  21.  Fase.  6.  7.  —  Classe  di  scienze 
matematiche  e  naturali.    Vol.  20.  Fase.  10.    Milano   1908. 

Raecolta  Vinciana  presse  TArehivio  storico  del  eomune  di  Milano. 
Fase.  4.    Milano  1907/08. 

Atti  della  Fondazioue  seientifiea  Cagnola.    Vol.  21.    Milano  1908. 

Societä  Reale  di  Napoli.  Atti  della  R.  Accad.  delle  scienze  fisiche  et 
matematiche.  Ser.  U.  Vol.  13.  Rendieonto.  Vol.  13  (Anno  46), 
Fase.  II.  12.    Vol.  14  (Anno  47),    Fase,  i — 7.     Napoli  1907.  08. 

Rendiconti  del  Cireolo  matematico  di  Palermo.  T.  25,  Fase,  i — 3. 
T.  26,  Fase.  i.  2.  —  Suppl.  Vol.  2,  No.  5/6.  Vol.  3,  No.  1—4. 
Annuario.  1908.   Indice  delle  Pubblicazioni  i — 26.  Palermo  1907.  08. 

Processi  verbali  della  Societä  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in 
Pisa.     Vol.  17,  No.  2 — 5.     Pisa  1907.  08. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Lineei.  Classe  di  scienze  morali,  storiche 
e  filologiche.  Ser.  V.  Notizie  degli  seavi.  Vol.  4,  Fase.  7—12. 
Vol.  5,  Fase,  i — 8.  Rendiconti.  Vol.  16  (1907),  Fase.  6 — 12.  Vol.  17 
(1908),  Fase.  1—6.  —  Classe  di  scienze  fisiche,  matematiche  e 
naturali.  Ser.  V.  Memorie.  Vol.  6,  Fase.  13 — 17.  Rendiconti.  Vol.  16 
(1907),  II.  Sem.,  Fase.  12.  Vol.  17  (1908)  [I.  Sem.],  Fase,  i — 12. 
II.  Sem.,  Fase,  i  — 10.  —  Rendieonto  delF  adunanza  solenne  del 
7.  Giugn.  1908.  —  Biblioteca  della  R.  Accademia  dei  Lineei.  Eleneo 
Bibliografieo  delle  Accademie,  Societä,  Istituti  etc.  corrispondenti 
eon  la  R.  Accad.  dei  Lineei.     Roma  1907.  08. 

Mitteilungen  des  Kais.  Deutschen  Archäologischen  Instituts.  Römische 
Abtheilung  (Bollettino  delF  Imp.  Istituto  Areheologieo  Germanico. 
Sezione  Romana).  Bd.  22,  H.  3.  4.  Bd.  23,  H.  i.    Roma  1907.  08. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Fisiocritiei  di  Siena.  Ser.  IV.  Vol.  10, 
No.  1—5.  Vol.  II,  No.  I — 3.  Vol.  17,  No.  I — 4.  Vol.  19,  No.  7 — 10. 
Vol.  20,  No.  I — 6.     Siena  1898 — 1908. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  43,  Disp.  i  — 15. 
Torino  1908. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Ser.  11.  T.  58. 
1908. 

üsservazioni  meteorologiehe  fatte  nell'  anno  1907  all'  Osservatorio  della 
R.  Universitä  di  Torino.     Torino  1908. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto.  Vol.  65.  66.  67,  No.  i — 5.   Venezia  1905 — 08. 

Memorie  del  R.  Istituto  Veneto.  Vol.  27,  No.  6 — 10.  Vol.  28,  No.  i. 
Venezia  1906.  07. 

Osservazioni  meteorologiehe  e  geodinamiche  eseguite  nell'  anno  1906 
neir  osservatorio  del  Seminario  patriareale  di  Venezia.  Venezia  1907. 
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Luxemburg. 

Institut  Gr.-Duc.  de  Luxembourg.  Section  des  sciences  naturelles,  phy- 
siques  et  mathematiques.  Archives  trimestrielles.  N.  S.  T.  2.  3. 
Luxembourg  1908. 

Portugal. 

Annaes  scientificos  da  Academia  politecbnica.  Vol.  2.  No.  4.  Vol.  3, 
No.  I — 3.     Coimbra  1907.  08. 

Rumänien. 

ßuletinul  Societätii  de  sciinte  fizice  (Fizica,  Chimia  si  Mineralogia) 
din  Bucuresci-Romänia.  Anul  16,  No.  5.  6.  Anul  17,  No.  i — 4. 
Bucuresci  1908. 

Rußland. 

Meteorologisches  Jahrbuch  für  Finland.  Hsg.  von  der  Meteorologischen 
Zentralanstalt.     Bd.   i  (1901).     Helsingfors   1908. 

Obsei-vations  meteorologiques  publ.  par  Tluatitut  meteorologique  central 
de  la  Societe  des  sciences  de  Finlande.    1897/98.    Helsingfors  1908. 

Bulletin  de  la  Commission  geologique  de  Finlande.  No.  6 — 13.  19. 
Helsingfors  1899 — 1907.  —  Sederholm,  J.  .J,  Explanatory  Notes  to 
accompany   a  Geological  Sketch-Map  of  Fenno-Scandia.     ib.   1908. 

Catalogue  photographiquc  du  ciel.  Zone  de  Helsingfors  entre  +  39"  +  47". 
Publ.  Y>siT  Anders  Donner.    Ser.  L    T.  3.    Helsingfors  1908. 

Annales  de  l'Observatoire  physique  central.  1903.  Suppl.  1904,  Suppl. 
Irkoutsk  1906.  08. 

Bulletin  de  la  Societe  physico-mathematique  de  Kasan.  Ser.  H.  T.  15, 
No.  4.    T.  16,  No.  I.     Kasan  1906.  08. 

Ucenyja  zapiski  Lnp.  Kasanskago  Universiteta.  T.  75,  No.  i — 6.  8 — 11. 
Kasan  1908. 

Universitetskija  Izvestija.  God  47,  No.  10—12.  God  48,  No.  1  —  8.  10. 
Kiev  1906.  07. 

Mitteilungen  der  Ukrainischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  No.  i. 
Kiev  1908. 

Bulletin  de  la  Societe  Imper.  des  Naturalistes  de  Moscou.  Annee  1907, 
No.  I — 3.     Moscou  d.  J. 

Ucenyja  Zapiski  Imp.  Moskovskago  Universiteta.  Otdel  jurid.  Vyp.24 — 31. 
—  Otd.  med.  Vyp.  10 — 14.  —  Otd.  istor.-filol.  Vyp.  34 — 37.  — 
Otd.  estestvenno-istor.  Vyp.  22.  —  Otd.  fis.-mat.  Vyp.  23.  24. 
Moskva  1904 — 08. 

Beobachtungen,  angestellt  im  Meteorologischen  Observatorium  der  Kais. 
Universität  Moskau  i.  d.  J.   1903.  04.     Moskau  1907. 

Bulletin  de  TAcademie  Imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg. 
S6r.  V.  T.  25,  No.  3—5.  Ser.  VI.  No.  i  — 18.  St.  Petersbourg  1907.  08. 

Memoires  de  l'Academie  Imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg.  Classe 
physico-mathematique.  Ser.  VIII.  Vol.  17,  No.  7.  Vol.  18,  No.  1  —  6. 
VoL  19,  No.  I— 6.  8— II.  Vol.  20.  21,  No.  I.  2.  Vol.  22.  23,  No.  i. — 
Classe  historico-philologique.  Ser.  VIH.  Vol.  7,  No.  8.  Vol.  8.  9, 
No.  I.     St.  Petersbourg  1906—08. 
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Academie  Imper.  des  soiences.  Comptes  rendus  des  seancea  de  la  com- 
mission  de  Sismique  permanente.   T.  2,  Liv.  3.    St.  Petersbourg  1907. 

Comite  geologique.  Bulletins.  T.  25,  No.  16.  T.  26,  No.  1—7.  T.  27, 
No.  I — 3.  —  Memoires.  N.  Ser.  No.  22.  28.  30.  32.  34.  35.  41.  42. 
S.  Petersbourg  1907.  08. 

Acta  Horti  Petropolitani.   T.  27,  Fase.  2.    T.  28,  Fase.  i.    T.  29,  Fase,  i 
S.  Peterburg  1908. 

Publications  de  l'Observatoire  physique  central  Nicolas.  Ser.  11.  Vol.  16, 
Fase.  I.     Vol.  18,  Fase.  2.     St.  Petersbourg  1907. 

Trudy  Imp.  S.-Peterburgskago  Obscestva  Estestvoispytatelej.  Travaux  de 
la  Societe  des  naturalistes  de  St.  Petersbourg.  T.  36,  Liv.  3.  4. 
S.  Petersbourg  1906.  07. 

Izvestija  Imp.  archeolog.  Kommissii.  Vyp.  6  —  24  (1904  —  07).  —  Pri- 
bavleni9  K.  Vyp.  6.  9.  10.  14.  16.  18.  19.  21.  22  (1903  —  07).  — 
Otcet.  Imp.  arcbeol.  Kommissii  za  1901 — 04.  —  Materialy  po  Archeo- 
logii  Rossii.  No.  29.  30  (1903.  06).  —  Albom  risnikov  pomöscennych 
V  Otcetach  Imp.  archeol.  Kommissii  za  1882 — 98.  —  Ukazateli  k 
Otcetam  Imp.  archeol.  Komm,  za  1882 — 98.     S.  Peterburg. 

Obozrenie  prepodavanija  nauk  v  Imp.  S.  Petersburgskago  Universiteta 
na  1907/08.     08/09.     S.  Peterburg  1907.  08. 

Otcet  o  sostojanij  i  dejatelnosti  Imp.  S.  Peterburgsk.  Universiteta  za 
1907.     S.  Peterburg  1908. 

Missions  scientifiques  j)our  la  mesure  d'un  arc  de  meridien  au  Spitz- 
berg, entreprises  en  1899 — igoi  sous  les  auspices  des  gouvernements 
Russe  et  Suedois.  Mission  Russe.  Tom.  i.  Sect.  III.  A.  a.  Tom.  2. 
Sect.  IX.    B.  I.     St.  Petersbourg  1907. 

Zapiski  istoriko-filologiceskago  Fakulteta  Imp.  S.  Peterburgsk.  Universi- 
teta. Gast.  51.  86.  87.     S.  Peterburg  1899.  I907-  08. 
Byzantina  Xronika.     T.  12.   13.  14,  i.     S.  Peterburg  1906.  07. 

Oeuvres  de  P.  L.  Tchebychef,  publ.  par  A.  Marlcoff  et  N.  Sonin.  T.  2- 
S.  Petersbourg  1907. 

Arbeiten  des  Naturforscher- Vereins  zu  Riga.  N.Folge.  H.H.  Riga  1908. 

Seismische  Monatsberichte  des  physikalischen  Observatoriums  zu  Tiflis 
1905,  No.  10 — 12.   1907,  No.  I — 9. 

Sprawozdania  z  posiedzen  Towarzystwa  naukowego  Warszawskiego. 
Rok  I,  Zesz.  I — 5.     W^arszawa  1908. 

Schweden  und  Norwegen. 

Bergens  Museum.  Aarbog  for  1907,  H.  3.  1908,  H.  i.  2.  —  Aarsberet- 
ning  for  1907.     Bergen  1908. 

Sars,  G.  0.  An  Account  of  the  Crustacea  of  Norway.  Vol.  5,  P.  21.  22. 
Bergen  1908. 

Forhandlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christi  an  ia.  Aar  1907. 
Christiania   1908. 

Ski-ifter  udgivne  a  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  Math.-naturvid, 
Kl.  1906.    IL   1907.    Hist.-filos.  Kl.  1907.    Kristiania  1908. 

Eranos.  Acta  philologica  Suecana.  Vol.  7.  8,  Fase,  i — 3.  Göteborg 
1907.  08. 

Lunds  Universitets  Ärs-Skrift.    N.  Pöljd.    Afd.  II,  2.  3.    Lund  1906—08 
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Acta mathematica.  B.sg.Y.G.3Iittug-Leffler.  31,2 — 4.  Stockholm  1908. 

Arkiv  för  botanik,  utg.  af  K.  Svenska  Vetenskaps-Akademien.  Bd.  7, 
Stockholm  1908. 

Arkiv  för  kemi,  mineralogi  och  geologi,  utg.  af  K.  Svenska  Vetenskaps- 
Akademien.     Bd.  3,  H.  I.  2.     Stockholm  1908. 

Arkiv  för  mathematik,  astronomi  och  fysik,  utg.  af  K.  Svenska  Vetens- 
kaps-Akademien.    Bd.  4.     Stockholm  1908. 

Arkiv  för  zoologi,  utg.  af  K.  Svenska  Vetenskaps-Akademien.  Bd.  4. 
Stockholm  1908. 

Kungl.  Svenska  Vetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Ny  Följd.  Bd.  42, 
10—12.     Bd.  43,   I — 6.     Stockholm  1907.  08. 

o 

Kungl.    Svensk.    Vetenskaps    Akademiens   Arsbok    för    1908.     Uppsala, 

Stockholm. 
Meddelanden    frän    K.   Vetenskaps   Academiens    Nobelinstitut.     Bd.   i, 

No.  8 — II.     Uppsala  et  Stockholm  1907.  08. 

Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige,  utg.  af  Kungl.  Svenska  Vetens- 
kaps Akademien.  Bd.  48.  Bihang.  Bd.  49  och  Bihang.  Stockholm 
1907.  08. 

Berättelser  om  Folskskoloren  i  Riket  fÖr  1899  — 1904  afg.  af  tili  för- 
ordna  de  Folskoleinspektirer.     I.   11.     Stockholm  1906. 

Nordstedt,  C.  P.  0.,  Index  Desmidiacearum.  Suppl.  opus  subsidiis  Reg. 
Acad.  scient.  edit.     Lundae,  Berolini  1908. 

Entonaologisk  Tidskrift  utg.  af  Entomologiska  Föreniugen  i  Stockholm. 

Arg.  28  (1907).     Uppsala. 
Nordiska  Museet  Fataburen.     1907.     H.   i — 4.     Stockholm  1908. 

Astronomiska  Jakttagelser  och  Undersökningar  anstälda  pä  Stockholms 
Observatorium.     Bd.  8,  No.  7.     Bd.  9,  No.  i.     Stockholm  1908. 

Troms0  Museums  Aarshefter  25  (1902).  Tromso  1907.  08.  —  Aars- 
beretning  for  1906.  07. 

Bulletin  mensuel  del'Observatoire  meteorologique  de  l'Universite  d'Upsal. 
Vol.  39  (1907).     Upsal  1908. 

Bibliographia  Linnaeana.  Materiaux  ])oui  servir  ä  une  Bibliographie 
Linneenne.  Recueill.  par  /.  M.  Hulth.  P.  i,  Li%T.  i.  Uppsala. 
Berlin  1907. 

Bref  och  skrifvelser  af  och  tili  Carl  von  Linne  med  understöd  af  Svenska 
Staten  utg.  af  Upsala  Universitet.  Afd.  I.  Deel  i.  2.  Stockholm 
1907.  08. 

Linneporträtt.  Vid  Uppsala  Universitets  minnesfest  pä  200-ärs-dagen  af 
Carl  von  Linnes  födelse.  A  Universitets  vägnar  af  Tycho  Tullberg. 
Stockholm   1907. 

Zoologiska  Studier  tillägnade  Prof.  T.  Tullberg  pä  hans  65-ärs-dag 
Uppsala  1907. 

Bulletin  of  the  Geological  Institution  of  the  University  of  Upsal.  Vol.  8 
.    (1906.  07),  No.  13.   14.     Uppsala  1908. 

Urkunder   tiU  Stockholms  Historia  I.     Stockholms  stada  privilegielret 
1423 — 1700.    H.  3.    Utg.  af  K.  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet 
Stockholm  s.  a. 

Staaff,  Erik,  Etüde  sur  l'ancien  dialecte  Leonais.  Utg.  med  understöd 
af  Vilhelm  Ekmans  Universitetsfond.     Uppsala  1907. 
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Schweiz. 

Jahresverzeichnis  der  Schweizerischen  Universitäten  1906/07.  07/08. 
Basel  1907.  08.     (2  Exemplare  ) 

Neue  Denkschriften  der  Allgemeinen  Schweizer.  Gesellschaft  für  die  ges. 
Naturwissenschaften  (Nouveaux  Memoires  de  la  Societe  Helvetique 
des  sciences  naturelles).     Bd.  42,  i.     Bd.  43.     Basel,  Zürich  1907. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  Naturforschenden  Gesellschaft  zu 
Freiburg  (1907).  Aarau  1907.  —  Compte  rendu  de  la  session  86 — 89 
de  la  Societe  helvdtique  des  scienc.  naturelles.  S.-A.  (Archives  d. 
Geneve  1907.) 

Baseler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde.  Hrsg.  von  der 
Histor.  u.  Antiquar.  Gesellschaft  in  Basel.  Bd  7,  H.  2.  Bd.  8,  H.  i. 
Basel  1908. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Bd.  19, 
H.  3.     Basel  1908. 

Mitteilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  a.  d.  J.  1907. 
No.  1629 — 1664.     Bern  1908. 

Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  Graubüudens.  Bd.  50. 
Chur  1908. 

Universität  Frei  bürg,  Schw.  Verzeichnis  der  Vorlesungen.  W.-S.  1907/08. 

Memoires  de  la  Sociöte  de  physique  et  d'histoire  naturelle  de  Geneve. 
T.  35,  P.  4.     Geneve  1907. 

Anzeiger  für  Schweizerische  Alterthumskunde.  Hrsg.  vom  Schweizerischen 
Landesmuseum.  N.F.  Bd.  9,  No.3.4.  Bd.  10,  No.  i.  2.  Zürich  1907.08. 

Schweizerisches  Landesmuseum.     16.  Jahresbericht  (1907).    Zürich  1908. 

Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.     Bd.  33.    Zürich  1908. 

Vierteljahrsschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Zürich.  Jahrg.  52. 
H.  3/4.     Zürich  1908 

Beiträge  zur  geologischen  Karte  der  Schweiz.  N.  F.  Lief.  15.  21.  22. 
Bern  1907.  08. 

Serbien. 

Glas  srpske  kralj.  Akademsja.  72 — 74.  —  Godisnjak.  20  (1906).  — 
Spomenik.  45.  —  Sbornik  za  istor.,  jezik  etc.  (Istorijski  Sbornik), 
Knj.  4.  —  Srpske  Etnografski  Zbomik.  Knj.  7 — 9.  —  Crna  gora  za 
morejskog  rata  (1684 — 1699)  od.  Job.  H.  Tomica.  Beograd  1906.  07. 

Afrika. 

Transactions  of  the  South  African  Philosophical  Society.  Vol.  13. 
p.  547 — 752.     Vol.  17,  P.  2.     18,  P.  2.  3.     Cape  Town  1908. 

Geodetic  Survey  of  South  Africa.     Vol.  5.     London  1908. 

Nordamerika. 

Annual  Report  of  the  American  Historical  Association  for  the  year  1905. 
Vol.  n.     1906,  I.  IL     Washington  1907.  08. 

Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Philological  Association, 

Vol.  37.  38.     Boston  1906.  07. 
Journal  of  the  American  Oriental  Society.  Vol.  28,  No.  2.  New  Haven  1907. 
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The  Astronomical  and  Astrophysical  Society  of  America.  6.  Meeting. 
(S.-A.)     Philadelpliia  1904. 

Bulletin  of  the  Geological  Society  of  America.  Vol.  18.   New  York  1907. 
Publications  of  the  Alleghany  Obserratory.  Vol.  i,  No.  i — 7.  9.  S.  1.  e.  a. 

Maryland  Geological  Survey.  Vol.  6.  —  Calvei-t  County.  St.  Mary's 
County  (with  maps). — Weather  Service.  V0I.2.  Baltimore  1906.  07. 

The  Johns  Hopkins  University  Circular.    1907,  No.  7 — 9.    1908,  No.  i — 7. 

Baltimore  1907.  08. 
American  Journal  of  Mathematics  pure  and  applied.     Publ.  uuder  the 

ausj^ices  of  the  Johns  Hopkins  University.    Vol.  29,  No.  4.    Vol.  30, 

No.  I.  2.     Baltimore  1907.  08. 

American  Journal  of  Philology.  Vol.  28,  No.  3.  4.  Vol.  29,  No.  i.  2. 
Baltimore  1907.  08. 

American  chemical  Journal.     Vol.  38,  39.     Baltimore  1907.  08. 

Johns  Hopkins  University  Studies  in  historical  and  political  science. 
Ser.  25,  No.  6 — 12.    Ser.  26,  No.  i  — 10.     Baltimore  1907.  08. 

Memoirs  of  the  American  Academy  of  arts  and  sciences.  [Boston] 
Vol.  13,  No.  6.     Cambridge  1908. 

Proceedings  of  the  Boston  Society  of  natural  history.  Vol.  32,  P.  3 — 12. 
Vol.  Si,  P.  3—9.     Boston  1906.  07. 

Proceedings  of  the  American  Academy  of  arts  and  sciences  Vol.  43, 
No.  7 — 22.     Boston  1908. 

The  Museum  of  the  Brooklyn  Institute  of  arts  and  sciences.  Science 
Bulletin.     Vol.  i,  No.  12.   13.     Brooklyn  1908. 

Bulletin  of  the  Museum  of  comparative  Zoology,  at  Harvard  College, 
Cambridge,  Mass.  No.  4.  8.  Vol.  11.  43,  No.  6.  48,  No.  4.  49, 
No.  5.  6.    51,7—12.  52,2 — 5.  53,1.2.  Cambridge,  Mass.  1865 — 1908. 

Memoirs  of  the  Museum  of  comparative  Zoology,  at  Harvard  College, 
Cambridge,  Mass.  Vol.  i.  2.  34,  No.  2.  35,  No.  2.  Cambridge, 
Mass.   1864 — 1908. 

Annual  Report  of  the  Keeper  of  the  Museum  of  comparative  Zoology, 
at  Harvard  College  for  1862—68.  70.  71.  74.  76.  1907/08. 

Ägassiz,  Alex.,  An  Adress  of  the  opening  of  the  Geological  Section  of 
the  Harvard  University  Museum,  1902.  —  James,  Will.,  Louis  Agassiz: 
Words  spoken  at  the  reception  of  the  American  Society  of  natura- 
lists  by  the  President  and  Fellows  of  Harvard  College,  1896.  Cam- 
bridge, Mass. 

Field  Columbian  Museum.  Publications.  No.  3.  121  — 128.  Chicago  1895. 
1907.  08. 

The  Botanical  Gazette.     Vol.  45,  No.  i — 5.     Chicago  1908. 

The  John   Crerar  Library.     Annual  Report.   12.  13.     Chicago  1907.  08. 

University  of  Cincinnati  Record.  Ser.  L  Vol.  3,  No.  5 — 7.  8.  9. 
Vol.  4,  No.  I.  4 — 9. 

The  University  of  Missouri  Studies.  Science  Series.  Vol.  2,  No.  i. 
Columbia  1907.  —  Laws  Observatory,  University  of  Missouri. 
No.  8 — IG.  13.,  14.     Columbia  1908. 

Jowa  Geological  Survey.  Vol.  17.  Ann.  Report  for  1906.  Des  Moinea  1907. 

Proceedings  of  the  Indiana  Academy  of  sciences.  1906.  07.  Indiana- 
polis 1907.  08. 
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Bulletin    of   tlie    American    Mathematical    Society.      Ser.  II.      Vol.   14, 
■No.  4 — 10.  Vol.  15,  No.  I — 3.  Lancaster  1907.  —  Annual  Register. 
New  York  1908.  —  International  Association  for  promoting  the  study 
of  Quaternions  and  allied  Systems  of  Mathematics.    March  1908. 

Transactions  of  the  American  Mathematical  Society.    Vol.  9,  No.  i — 4. 

Lancaster  and  New  York  igo8. 
Publications  of  the  Washburn  Observatory  of  the  University  of  Wisconsin. 

Vol.  15,  P.  n.     Madison  1907. 
Wisconsin  Geological  and  Natural  History  Sun'ey.    Bulletin,  No.  16 — 18 

Madison  1907. 
Memorias  de  la  Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate".   T.  24,  Cuad.  10 — 12. 

T.  25,  Cuad.  I — 3.     T.  26,  Cuad.  1—9.     Mexico  1907.  08. 

Bulletin  of  the  Wisconsin  Natural  History  Society.  N.  S.  Vol.  i,  No.  i.  4. 
Vol.  2,  No.  4.     Vol.  6,  No.  I.  2.     Milwaukee  1900—08. 

Lick  Observatoiy ,  University  of  California.  [Mount  Hamilton.] 
Bulletin.  No.  125 — 128.  130 — 137.  140 — 143.  —  Publications  of  the 
Lick  Observatory.     Vol.  10.     Sacramento  1907.  08. 

Vanderbilt  University  Studies :  Tohnan,  H.  C.  The  Behistan  Inscription 
of  King  Darius.     Nashville,  Tenn.  1908. 

Transactions  of  the  Connecticut  Academy  of  arts  and  sciences.  Vol.  13, 
p.  299—548.     Vol.  14,  p.  I — 57.     New  Haven  1908. 

Nal>uco,Joaq.,  The  spirit  of  Nationality  in  the  History  of  Brazil.  Adress 
deliv.  before  the  Spanish  Club  of  Yale  University.  New  Haven  1908. 

Annais  of  the  New  York  Academy  of  sciences.    Vol.  17,  P.  3.    Vol.  18, 

P.  I.  2.     New  York  1907.  08. 
American  Museum  of  Natural  History.    Bulletin.    Vol.  15,  P.  2.    Vol.  23. 

25.   —  Memoirs.     Vol.  3,  P.  4.     Vol.  9,  P.  4.     Vol.  10.  14,  P.  2. 

Anthropological  Papers  Vol.  i,  P.  4.  6.  —  Annual  Report  for  1907. 

New  York  1907.  08.  —  Morris  Ketchum  Jesup.     ib.  1908. 

The  American  Museum  Journal.  Vol.  8,  No.  i — 8.  —  The  Foyer  CoUec- 
tion  of  meteorites.     Ed.  by  Edm.  Otts  Hoven.     New  York  1908. 

American  Geographical  Society.     Bulletin.     Vol.  39,  No.  12.     Vol.  40, 

No.  I — II.    New  York  1906.  07. 
Supplementary  Papers  of  the  America-SchooFof  classic  studies  in  Roma. 

Vol.  2.     New  York  1908. 
Studies  from  the  Rockefeiler  Institute  of  Medical  Researche.    Vol.  7.  8. 

(New  York)  1907.  08. 
American  Journal  of  Archaeology.   N.  S.   Vol.  11,  No.  4.  Suj)pl.  Vol.  12, 

No.  I — 3.     Norwood  Mass.  1907.  08. 
Oberlin  College.    The  Wilson  Bulletin.    N.  S.  Vol.  14,  No.  3.  4-  Vol.  15, 

No.  I — 3.     Oberlin,  Ohio  1907.  08. 
Proceedings   and  Transactions   of  the  R.  Society  of  Canada.     General 

Index.    Ser.  I  and  E  (1882— 1906).   Ser.  II.  Vol.  12.   Suppl.    Ser.  IIL 

Vol.  I.     Ottawa  1906.  07. 
Canada's  fertile  Northland.     Ed.  by  Ernest  J.  Chambers.    Ottawa  1908. 

Geological  Survey  of  Canada.  No.  923.  939.  949.  *)53.  958.  959.  968. 
971.  977.  979.  982.  986.  988.  992.  996.  1017.  1028.  —  Annual  Re- 
port. Vol.  16  (with  maps).  —  General  Index  to  Reports,  1885 — 
iqo6.  —  The  Fall  at  Niagara.     Ottawa  1907.  08. 
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Proceedings  of  the  Academy  of  natural  sciences  of  Philadelphia. 
Vol.  59,  P.  2.  3.     Vol.  60,  P.  I.  2.     Philadelphia  1907.  08. 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society,  held  at  Philadelphia. 
No.  187 — 189.     Philadelphia  1907.  08. 

Transactions  of  the' American  Philosophical  Society,  held  at  Philadelphia. 
N.  S.    Vol.  21,  No.  4.  5.     Philadelphia  1907.  08. 

The  Journal  at  comparativeNeurology.  Vol.  18,  No.  i — 4.  Philadelphia  1908. 

Proceedings  of  the  California  Academy  of  Sciences.  Vol.  i,  p.  i — 6. 
Vol.  3,  p.  I — 40.     San  Francisco  1907.  08. 

Transactions  of  the  Academy  of  Science  of  St.  Louis.  Vol.  16,  8.  9. 
17,  I.  2.     18,  I.     St.  Louis  1907.  08. 

Transactions  ofthe  Kansas  Academy  ofscience.  Vol.2i,P.I.  Topeka  1908. 

üniversity  of  Toronto  Studies:  Biological  Series.  No.  6.  —  Geological 
Series.  No.  5.  —  History.  Ser.  I.  Vol.  3.  Review  of  Historical 
Pubücations  relating  to  Canada  for  1898  y  Vol.  12.  —  History  and 
Economics.  Vol.  2,  No.  4.  —  Papers  from  the  chemical  Laboratories. 
No.  59.  66  —  70.  72.  —  Papers  from  the  Physical  Laboratories. 
No.  22  —  23.  —  Physiological  Series.  No.  4  —  6.  —  Psychological 
Series.     No.  4.    Vol.  3,  No.  i.     Toronto  1899  — 1908. 

The  Journal  of  the  Roy.  Astronomical  Society  of  Canada.  Vol.  i, 
No.  5.  6.    Vol.  2,  No.  I — 5.     Toronto  1907.  08. 

Illinois  State  Laboratory  [Ur bau a].  Bulletin.  Vol.  8,  No.  i.  Urbana  1908. 

Bureau  of  Education.  Report  of  the  Commissioner  of  education  for  the 
year  1906.    Vol.  i.  2.    Washington  1907.  08. 

Bulletin  of  the  Bureau  of  Standards.  Vol.  4.  5,  No.  i.  2.  Washington 
1907.  08. 

Smithsonian  Miscellaneous  Collections.  No.  1741.  1791.  1803  — 1805. 
18 IG  18 II.  —  Quarterly  Issue.  Vol.  4,  P.  4.  Vol.  5,  P.  i.  Washing- 
ton  1907.  08. 

Smithsonian  Contributions  to  knowledge.  No.  1692.  1723.  1739.  Washing- 
ton 1907. 

Smithsonian  Institution.  Bureau  of  American  Ethnology.  Bulletin.  33. 
35.  —  Report  of  the  U.  S.  National  Museum  1906/07. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
for  1905/06.     Washington  1907. 

Annais  of  the  Astrophysical  Observatory  ofthe  Smithsonian  Institution. 
Vol.  2.    Washington  1908. 

Classified  List  of  Smithsonian  Publications.     Washington  1908. 

Synopsis  of  the  Report  of  the  Superintendent  of  the  U.  S.  Naval  Obser- 
vatory for  1906/07.     Washington  1907. 

Report  of  the  Superintendent  of  the  ü.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey, 
showing  the  progress  of  the  work  from  July  i,  1906,  to  June  30,  1907. 
—  Bulletin.  No.  40.  lET  and  IV  edit.  No.  41.  —  Supplement  to 
the  List  and  Catalogue  ofthe  Publications.  1903  — 1908.  Washing- 
ton 1901 — 08. 

Department  of  the  Interior.  U.  S.  Geological  Survey.  Geological  Atlas 
of  the  U.  S.  No.  141  — 150.  —  Professional  Papers.  No.  56.  62. 
Washington  1906.  07. 
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Bulletin  of  the  U.  S.  Geological  Survey.  No.  309.  316.  319.  321.  322. 
325 — 340.  342—346.  348.  350.  —  Water  Supply  and  Irrigation  Papers. 
No.  207.  209 — 218.    Washington  1907.  08. 

Annual  Report  of  the  U.  S.  Geological  Survey  to  the  Secretary  of  the 
Interior.  28.     1906/1907.     Washington  1907. 

Monograxjhs  of  the  U.  S.  Geological  Survey.     49.     Washington  1907. 

Mineral  Resovircea  of  the  U.  S.  1906.     Washington  1907. 

Südamerika. 

Anales  de  la  Sociedad  cientifica  Argentina.  T.  63,  Entr.  4.  5.  T.  64, 
65.  66,  Entr.  i.     Buenos  Aires  1907.  08. 

Boletin  del  Cuerpo  de  Ingenieros  de  minas  del  Peru.  No.  56 — 62. 
Lima  1907.  08. 

Anales  del  Museo  nacional  de  Montevideo.  Vol.  6.  Flora  Uraguaya. 
T.  3.  Fase.  3.     Montevideo  1908. 

Annuario  publicado  pelo  Observatorio  do  Rio  de  Janeiro  para  o 
anno  de  1908.    (Anno  24.)     Rio  de  Janeiro  1908. 

Boletim  mensal   do  Observatorio   do  Rio   de  Janeiro  de  1907,  Jan.  bis 

Junho.     Rio  de  Janeiro  1907. 
Archivos    do    Museu    nacional    do    Rio    de    Janeiro.     Vol.  13.     Rio    de 

Janeiro  1905. 
Actes  de  la  Societe  scientifique  du  Chili.  T.  17,  i — 5.    Santiago  1907. 
Revista  da  Sociedade  scientifica  de  Säo  Paulo.  No.  3.  4.  Vol.  2,  No.  i — 8. 
Säo  Paulo  1906.  07. 

Asien. 

Observations  made   at  the  Magnetical  and  meteorological  Observatory 

at    Batavia.      Publ.   by   order  of  the  Government  of  Netherlands 

India.     Vol.  28.  —  Regenwaarnemingen  in  Neth.  India.    Jaarg.  28 

1906.    Batavia  1907. 
Natuurkundige   Tijdschrift  voor    Nederlandsch-Indie,  uitgeg.    door    de 

kgl.   Natuurkundige  Vereeniging  in   Nederlandsch-Indie.     Deel  67 

Weltevreden,     Amsterdam  1908. 
Verheek,  R.  D.  Jf .,  Rapport  sur  les  Moluques  (Edit.  fran9.  du  Jaarbook 

von    het    Mijnwezen    in    Nederl.    Oost-Indie.      T.    37,   avec    Atlas). 

Batavia  1908. 
Linguistic  Survey  of  India.    Vol.  9,  P.  3.  —Pag  Sam  Jon  Zang.    Ed.  by 

Sarai  Chandra  Bas.     Calcutta     1907.  08. 
Indian  Museum.     Aunual  Report.     1906/07. 
Memoirs  of  the  Indian  Museum.     Vol.  i,  No.  2.     Calcutta  1908. 
Records  of  the  Indian  Museum   (A  Journal   of  Indian  Zoology)   Vol.  i, 

P.  4.     Vol.  2,  P.   I.     Calcutta  1907.  08. 
Köhler,  B.  A.,  Account  of  the  Littoral  Holothurioidea  collect,  by  the 

„Investigator".    Calcutta  1908. 
A  Sketch  of  the  Geography   and  Geology   of  the  Himalaya  Mountains 

and  Tibet.     By  S.  G.  Burrard  and  H.  H.  Hayden.     P.  1—3.     Cal- 
cutta 1907. 
The  Tokyo  Imp.  University  Calendar.     2567/68  (1907/08).     Tokyo  1908. 
TheJournalof  the  College  ofscience,Imp.University,  Japan.  Vol.  21,  8.  12. 

Vol.  23,  2 — 14.     Vol.  24.  25,  No.   I — 19.     Tokyo  1907.  08. 
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Mitteilungen   aus   der    medizinischen    Fakultät   der   Kais.   Japan.   Uni- 
versität.    Bd.  7,  No.  3.  4.     Tokio  1907.  08. 

Annotationes  Zoologiae  japonensis.   Vol.  6,  P.  3.  4.   Tokyo  1907.  08. 

Publications  of  the  Earthquake  Investigation  Committee  in  foreign  lan- 
guages.     No.  22A,  22  C.     Tokyo  1908. 

Bulletin    of    the    Imp.    Earthquake    Investigation    Committee.     Vol.  2, 
No.  I.  2.     Tokyo  1908. 

Australien. 

Proceedings    of  the  R.   Society  of  Victoria.    N.  S.    Vol.   12,  I.     19,  II. 
20,  n.     21,  J.     Melbourne  1899 — 1908. 

Journal  and  Proceedingd  of  the   Royal  Society   of  New  South  Wales. 
Vol.  37 — 41.     Sydney,  1904— 1908. 
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Bibliographie  des  travaux  de  Godefroid  Kurth  1863— 1908.  S.-A.  Liege, 
Paris  190S. 

Drescher,  Ad.,    Der  Aufbau  des  Atoms  und  das  Leben.     Gießen  1908. 

Felix,  Joh ,  Studien  über  die  Schichten  der  oberen  Kreideformation  in 
den  Alpen  und  den  Mediterrangebieten.  T.  i.  2.  S.=A.  Stuttgart 
1903.  08. 

Frentzen,  Aug.,  Die  wahre  Ursache  der  Ebbe  und  Flut  nicht  Mond- 
anziehung, sondern  Sonnenwärme;  0    J.  u.  0. 

Grigoras,  Eman.,  La  Bialgebre.     Bucarest  1908. 

Sehnert,  F.  JR.,  Trigonometrische  Höhenmessung  und  Refraktionskoef- 
fizienten in  der  Nähe  des  Meeresspiegels.     S.-A.     Berlin  1908. 

Jelinek,  Ludw.,  Kritische  Geschichte  der  modernen  Philosoi^hie.  —  Ele- 
mentare Metaphysick  (sicl).     (Berlin  1908). 

Kromphardt,  G.  Fred.,  Die  Welt  als  Widerspruch.  2.  Aufl.  New 
York  1907. 

Lcyst,  JE .,  5  S.-A.  meteorologischen  Inhalts  aus  Bulletin  des  natura- 
listes  de  Moscou,  1906. 

Sauvage,  C,  Le  Professeur  David  Carazzi,  les  huitres  de  Marennes  et 
la  Diatomee  bleue.     Bordeaux  1908. 

See,  T.  J.  J.,  Further  Researches  on  the  Physics  of  the  Barth.  S.-A. 
(Boston)  1908. 

Svoronos,  B.  H.,   Die  Münzen  der  Ptolemaeer.     Bd.  4.     Athen  1908. 
Velics,  Anton  von,  Onomatopöie  und  Algebra.     Budapest  1908.  (09). 
Weber,  K.  D.,     0    koreskom  jazyke    i    koreanskom    ctenin    kitajskich 
ieroglifor.    —    Probnaja  transkripcii  nasvanii  vsöch  goradov  korei. 

—  Imp.  Russk.  Geograf.  Obscestvo.  kartograf.  kommiss.   1907. 
Woitsch,  L ,  Aus  den  Gedichten  Po-Chii-J's.    —  Einige  Hsich-Hou-Yii 

—  Peckinger  Suhua.     T    i.     Pecking  1908. 
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